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Новое мзданіе 
Варшавской Синодальной Типографии: 
БИБЛ!ОТЕКА ПРАВОСЛАВНАГО ХРИСТИАНИНА. 


Выходитъ книжками по 8 стр. въ 1/32 долю листа, въ 
цвЪтной обложк%, Ц%на книжки 10 гр. безъ пересылки. 
Вышли слЪдующ!я книжки: 

№ 1. Великій Подвижникь Саровскій. 
„ 2. Молодость Св. Подвижника Преподобнаго Сера- 
фима. 
. Преполобный Отець Серафимь Саровскій въ 
пустыни. 
. Какъ боролся Преподобный Серафимъ со вра- 
гомъ спасенія. 
. Сила молитвы Саровскаго Старца Серафима. 
. Любовь Преподобнаго Серафима, Саровскаго 
Чудотворца. 
„ 7. Бесъды Преподобнаго Серафима Саровскаго о 
томъ, какъ: сладостно жить по христіански. 
„ 8. Духовное общен1е праведныхъ (Изь жизни Пре- 
подобнаго Серафима Саровскаго). 


ВЪ ВАРШАВСНОМЪ СИНОДАЛЬНОМЪ СНЛАДЪ 
поступила въ продажу 
ЛИТОГРАФИРОВАННАЯ ИКОНА БОЖИЕЙ МАТЕРИ 
„ВЗЫСКАНІЕ ПОГИБШИХЪ“, 
обновившаяся въ 1927 г. на хуторь БЪлев%, на Волы- 
ни, и прославившаяся благодатными знаменіями чу» 
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Тоже: сотня-—-20: : зл., : тысяча 150 злотыхъ. 
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Разныя 


НОВЫЙ КАБИНЕТЪ МИНИСТРОВЪ ВО ГЛАВЪ 
СЪ Д-РОМЪ КАЗИМИРОМЪ СВИТАЛЬСКИМЪ. 


Предсдатель Совета Минчстровь--д-рь Кази- 
мирь Свитальскій. Министръ Внутреннихь Дӛль — 
Славой Фалиц:анъ Складковскій. Министръ Иностран- 
ныхь ДЪлъ--Августъ Згл%скій. Военный Министр --Мар- 
шаль Іосифь Пилсудскій. Министръ Юстиціи—Стани- 
славь Царь. Министрь ИсповЪлданвій и Народнаго Гіросвь- 
щенія —Славомирь Черзинскій, Министрь Земледълія 
и Государственныхъ Имуществъ — Карлъ Незабытов- 
скій, Министръ Торговли и Промышленности -- Евге- 
ній Квятковскій. Министрь Путей Сообщенія -- АЛЬ- 
фонсь Кюнъ. Мичистрь Общественныхъ Работь — 
Андрей Мораческ!й. Министрь Труда и Общественна- 
го Призрфн!я— Александръ Присторь. Министрь Аграр- 
ныхь Реформъ -- Витольдъ Станезичь. Министрь 
Почть и Телеграфовъ--Игнатій Бернерь. Управляю- 
щій Министерствомъ Финансовь — Игнатій Мату- 
шевскій. 

Министры: Присторь, Черзинскій, Бернерь и 
Управляюшій Министерствомь Матушевск!й не вхо- 
дили въ составь ушедшаго въ отставку правитель- 
ства проф. Баргеля. 


РЕЛИГІОЗНАЯ ЖИЗНЬ ВЬ ЦИФРАХЪ. 


Перепись населенія по въроисповЪданіямъ, про- 
изведенная въ 1926 году въ Совдиненныхь Штатахъ, 
показываетъ большое религіозное движеніе. Въ 1916 
году церкви Соединенныхъ Штатовъ насчитывали 
41.926.854 члена, а въ 1926—54.624.976, иначе гово- 
ря прирость равняется 12.698.122, или 3%, годичнаго 
прироста. Римо-католики имЪютъ ·18.605.003 члена, 
еврвеяъ въ Съверной АмерикЪ 4.087.357, евангели- 
ковъ 30.640.000 (очевипно, только взрослыхъ, тогда 
какъ католики включаютъ въ число чпеновь Церкви 
также младенцевь). Кромъ того, существуеть рядъ 
мелкихъ сектъ, какъ наприм%рь, христіанскіе сціен- 
тисты, мормоны, спириты и т. п., о которыхъ трудно 
сказать, прннадлежатъ-ли они еще къ христіанамъ 
или нЬтъ. Въ течен!е десятилътія (1916-1926) рим- 
скій католицизмъ пріобрьль 18,3 9/;, прирость же 
евангеликовь за это время выразился въ 19,59/). Од- 
нако эта цифра обнимаетъ едва 9-10 американскаго 
евангелицизма. Такъ какъ американская статистика 
касазтся только членовь пріобщающихся, то число 
евангеликовъ, вм%ст% съ дЪтьми, выразится въ С%- 
верной АмерикЪ въ количествЪ около 86.000.000. Къ 
сожал%нію, тенденціозная пресса обходить полнымъ 
молчанівмь цифру православныхъ христіань въ Сов- 
диненныхъ Штатахъ. 


ПРОТЕСТЪ ПРОТИВЪ КРЕМАТОРІУМА. 


Общество имени Петра Скарги въ Варшавь 
устроило засЪцан!е въ ОбществЪ Гигеническомъ. 
Докладчикомъ былъ ксендвь Хромянск!й, участвовали 
въ преніяхь судья Балинскій, посоль Стронскій и по- 
соль Битнеръ. Вынесена слЪдующая резолюція: 
„Всльдств!е того, что погребаніе умершихъ есть не 
только традис]онная форма погребенія христ!анскаго, 


‚но и форма, отвӛчаюшая христіанской идеологіи, а 


также, что устройство крематоріума противно наук 
(католической и стоитъ громадвыхъ денегь, котсрыя 
такъ нужны на созданів новыхь школь и больниць, 
Общество имени „Петра Скарги“ категорически про- 
тестуеть противь созданія крематоріума въ Польш%". 


ИзвФ%стія, 


ПРАВОСЛАВНАЯ ЦЕРКОВЬ ВЪ РОССИ. 
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По оффищальнымъ данным», въ настоящее вре- 
мя въ Совътской Россіи дъйствующихъ церквей им%- 
ется свыше 50,000, кром% того 500 монастырей и при 
нихъ 350 000 бЪлаго духовенства и свыше 500.000 
членовъ церковно-приходскихь совЪтовъ. 

Конференція безбожниковъ съ сожалъніемъ при- 
знала тотъ фактъ, что союзъ безбожниковъ насчиты- 
ваетъ всего только 250.000 членовъ, въ то время, 
какъ Православная Церковь имФеть 350.000 священ- 
никовъ, 500 тыс. членовь приходскихъ сов%товь, 
50.000 церквей и 500 монастырей. 


ОГРАБЛЕННЫЙ ГРЕЧЕСКІЙ МОНАСТЫРЬ. 


Въ оцномь изъ Пелопонесскихъ монастырей, 
Хагія Лавра, произведена дерзская кража. Воры по- 
хитили много исгорическихъ реликвій, общая стои- 
мость которыхь опредъляется въ 100 милліоновь 
драхмъ. 

Среди похищенныхь предметовь--парчевый че- 
холъ для знамени, подъ которымъ была начата осво- 
бодительная греческая война, Евангеліе, украшенное 
1200 алмазами — даръ императрицы Екатерины Вели- 
кой, — золотая митра епископа Грамоса, который былъ 
духовнымъ вождемъ греческаго освободительнаго дви-- 
женія. 

По подозрЪнію въ краж% задержаны монахъ, въ 
свое время изгнанный изъ монастыря, и два крестья- 
нина. Властями приняты м%ры, чтобы не допустить 
вывоза историческихъ реликвій заграницу. 


ВЂРУЮЩІЕ НА СОВЪТСКИХЪ ЗАВОДАХЪ. 


Церковники дълаютъ ставку на рабочихь, -- за- 
являеть ,Безбожникь“. На посл%днемь съЪздф пар- 
тійныхъ ячеекъ Иваново-Всзнесенской губерніи были 
сообщены такіе факты. 

На фабрикь ,Большевикь“ работницы перестали 
пос%шать партійныя собранія и создали религісзные 
кружки. 

Въ Серед%\ на металическомъ заводф, на Шуй- 
ской фабрика и въ другихь мЪстахъ, организованы 
молитвенные дома сектантовь. 

На Сәсновской фабрикЪ почти въ каждомъ цехь 
есть спещальные уполномоченные религіозныхь о6- 
щинъ. 

На металлургическомъ заводЪ въ Вычугахъ бап- 
тисты широко организовали кампанію для доказатель- 
ства ,историческаго существованія Христа“. 

На фабрик» имени Ногина энергично работаетъ 
группа женъ-муроносицъ. 

`въ Юрьев%-польскомь на фабрикахъ регулярно: 
устраиваются молитвенныя собранія и бесЪцы. 

Въ той же СаредЪ рабочіе собрали 4500 рублей 
и выстроили домъ для выселеннаго изъ коммунальна- 
го помӛшенія священника. 

Въ одномъ изъ районовь рабоч!е подали оффи- 
ціальное заявленіе въ фабричный комитетъ немед- 
ленно снять громкоговоритель, такъ какъ .чортова 
машина“ мЬшаетъ имъ молиться. 

Газета удостовьряеть, что ,напорь поповшины 
на всЪхъ совьтскихь фабрикахъ характеренъ не толь- 
ко для Иваново-Вознесенской губерній. ВЪрующіе 
всюду вовлекають рабочихъ въ свои организаціи“. 
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Памяти анро нА: Патріарха 
Мосновснаго и всея Росси, 
1925 т; 1929. 


Исполнилась четвертая годовщина “со 
дня смерти Патр!арха Тихона. Быстро про- 
ходятъ годы, скользить и скрывается време- 
немъ жизнь человЪческая, но скоропреходя- 
щее время не можетъ посягнуть на память 
тЬьхь избранниковъ Божіихъ, которымъ опре- 
дълено стоять на грани эпохъ, которые 
умьють воплотить въ своей жизненной дол 
страданія за правау Божю и лучш!я чаян!я 
своего народа, которые являются живой 
связью съ лучшимъ прошедшимъ и гряду- 
щимъ-будущимъ. Такимъ свЪточемъ, такимъ 
незапятнаннымъ знаменосцемъ на грани 
эпохъ -не только для своей Церкви, но и 
для всего русскаго народа, Православная 
стихія котораго неотдьлима оть народной 
души, —былъ и останется въ ‚„вЪчной памя- 
ти“--образь П:тріарха Тихона. Кончились 
вка плфнен!я церковнаго, загоралась заря 
лучшей жизни для Церкви, но уже видн$л- 
ся ея новый крестный путь.. Нужно было 
церкозное утзержден!е... И эта потребность 
народнаго сознанія въ церковномъ вождь 
такъ безхитростно, но ярко выразилась въ 
словахъ крестьянина — члена Московскаго 
Собора (1917 г.): ‚У нась нЪтъ больше ца- 
ря. Н%ть отца, котораго мы могли бы лю- 
бить. Синодъ любить невозможно. А потому 
намъ нуженъ Патріархъ. Съ этимъ меня и по- 
слали“. И Сзятъйшій Тихонъявилъ себя тъмъ 
Патр!архомъ —вождемъ, котораго народъ воз: 
любиль,-и не потому ли возлюбилъ, что въ 
его духовномъ облик% отражались наибол%Ъе 
дорогія народу черты русскаго религіознаго 
идеала: смиреніе, незлобивость, простота, 
благостность и добродушный юморь. Народь 
въ минуту искушгній и страшной напасти 
почувствовалъ въ своемъ Патр!архЪ живую 
силу Православія. Историческая оцЪнка лич- 
ности Святфйшаго еще впереди, но вьруюш/й 
народъ уже положилъ прочный и незыблемый 
камень для вЪчнаго нерукотвореннаго памят- 
ника своему любимому церковному вождю въ 
своемъ сердцф, въ своей совФсти... 

Онъ не забудетъ того, — кто въ своемъ 
смиреніи съ открытымъ забраломъ сталь на 
защиту Церкви и въ теченіи 7 съ полов, 


лӛть мужественно храниль Святыню Право- 
слав!я. Черезь грядущ!е вЪка будетъ звучать 
и напоминать его заключеннаго Патріарха— 
краткій, но оставшійся символическимъ от- 
вЬть на представленное ему депутащей Крас- 
наго Собора постановленіе о его низложеніи: 
„Незаконно“. Смиренный Тихонъ, Патріархъ 
Московскій и всея Росси. ,,Незаконность“ 
оправдалась, но полное оправданіе всей 
„незаконности“ творимаго съ Церковью д%- 
ла еще впереди. 

Народная сов%сть усвояеть Патріарху 
Тихону —священномученичество. И по исти- 
в онъ былъ мученикомъ въ своемъ служе- 
ни. Правда, были моменты въ его служен'и, 
дававшіе поводъ не понимавшимъ знамен!я 
времени, соблазняться и осуждать Патр!арха, 
— такимъ Святитель говорилъ: „Пусть по- 
гибнетъ мое имя въ истори, только бы Цер- 
кви была польза“. Англиканскому Епископу 
Бюри, который также просиль объяснен!й 
его отношеній къ совЪтской власти, Патріархъ 
напомнилъ слова ап. Павла: „ИмЪю жела- 
не ра>рьшиться и быть со Христомъ, пото- 
му что это несравненно лучше, но оста- 
ваться ро плоти нужнФе для на>ь“. Церковь 
въ Росс!и продолжаеть остазаться въ гоне- 
ни и мученичествЪ. ,,Безбожникь“ разру- 
шаеть храмы, снимаеть купола Ти кресты, 
обращая м%ста мопитвы въ домы житейской 
и даже разгульной суеты, но незримое зна- 
мя перзаго духовнаго вождя возрожденной 
Соборной Церкви — Святфйшаго Тихона 
твердо указызаеть путь, по которому идетъ 
и будеть идти окровавленная, мучениче- 
ствомъ закаленная Церковь до того невЪдо- 
маго намъ предЪла, съ котораго уже от- 
кроется міру заслуженная крестгымъ путемъ 

-Церкви — побЪда и слава. И эта честь 
и слаза долженствующей по5%дить Церкви— 
будеть всегда соединяться съ в%чной па- 
мятью ея вӛоному и мужестзенному знаме- 
носцу — Патріарху Тихону, молитвой и претво- 
реніемъ въ жизнь завӛтовь и смысла завер- 
шеннаго имь--Святьйшимһь — земного под- 
вига. 

Протопресвитеръ Т. Теодоровичъ. 
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ЧТО ДОЛЖНЫ ПРАЗДНОВАТЬ ХРИСТТАНЕ: СУББОТУ ЛИ, 
ИЛИ ДЕНЬ ВОСКРЕСНЫЙ? *) 


ІУ. 
Ученіе Христа Спасителя о суббот%. 


Перейдемъ теперь къ временамъ новоза- 
вътнымъ, 

Когда пришла „полнота временъ“, явился 
на землю Христосъ. Пришедши на землю, Спаси- 
тель. подчинился всему закону (Мате, 5, 17—19). 

Почему? — Это объясняетъ намъ апостолъ 
Павелъ, говоря: 

„Когда пришла „полнота временъ“, Богъ 
послалъ Сына Своего (Единороднаго), Который 
родился отъ жены, подчинился закону, чтобы 
искупить подзаконныхъ, дабы намъ получить усынов- 
леніе“ (Гал. 4, 4—5). Спаситель принялъ обр%за- 
не, въ 40-й день принесенъ былъ въ храмъ во 
исполненіе закона, ходилъ въ синагогу, ходилъ 
въ Іерусалимъ на праздники іудейскіе и т. п., 
чтобы, выполняя законъ, избавить насъ отъ ига 
рабства. Адвентисты же, „оправдывающіе себя 
закономъ, остались безъ Христа, отпали отъ бла- 
годати“ (Гал. 5, 4). Но зам$чательно: Христосъ, 
исполняя законъ, неоднократно указывалъ, что 
суббота подлежить отмЪнЪ. Ни о какихь дру- 
гихъ постановленіяхь закона такъ ясно не гово- 
рится въ Евангелій, что они подлежатъ отм%нФ, 
какь о субботЪ. „Тогда нвкоторые изъ фарисе- 
евъ говорили: не отъ Бога этоть человЪкъ (Ін- 
сусь Христось), потому что не хранитъ субботы“ 
(Іоан. 9 гл. 15). Фарисеи, знавшіе хорошо законъ, 
ясно видБли, что Спаситель Своимъ ученіемъ и 
примрами ведетъ къ тому Своихъ послфдовате- 
лей, чтобы они не чтили субботы, ибо для нихъ 
будетъ данъ праздникомъ новый день. 

„Посл сего быль праздникъ іудейскій. И при- 
шель Іисусъ въ [ерусалимъ... Іисусъ говорить 
ему (разслабленному): встань возьми постель 
твою и ходи. И онъ тотчасъ выздоров$лъ, и 
взялъ постель свою и пошелъ. 

Было это въ день субботній. Посему іудеи го- 


/ ворили исцленному: сегодня суббота: не должно 


тебф брать постели. Онъ отвфчалъ имъ: кто ме- 
ня исцБлилъ, тотъ сказать мн: возьми постель 
твою и ходи... И еще болБе искали іудеи убить 
Іисуса за то, что Онъ не только нарушаль суббо- 
ту, но и Отцомъ Своимъ называлъ Бога, д5лая 
Себя равнымъ Богу“ (Іоан. 5, 1—18). Нужно ска- 
зать, что, по ветхозавӛтному законодательству, 
ношеніе вещей строго настрого запрещалось въ 
субботу: „Такъ говоритъ Господь: берегите души 
ваши, и не носите ношъ въ день субботы“... 
(Терем. 17, 21). „Кто осквернить ев (субботу), 
тоть да будеть преданъ смерти“ (Исх. 31, 14). 
И дБйствительно, мы видимъ, что за ношеніе 
ношъ въ субботу евреи предавали нарушителей 
дня покоя смерти: „Когда сыны человЪческіе бы- 
ли въ пустынЪ, нашли человфка, собиравшаго 
дрова въ день субботній... И сказалъ Господь 
Моисею: долженъ умереть человЪкъ сей; пусть 
побьеть его камнями все общество внЪ стана. 
И вывели его все общество вонъ изъ стана и 
побили камнями. И онъ умерь, какь повелБлъ 
Гоєподь Моисею“ (Числъ 15, 32—37). 


Си, „Воскресное Чтеніеч № 13, 14, 15. 


Адвентисты, празднуюшіе субботу, ревниво 
оберегаюшіе вс5 ветхозавфтныя постановленія о 
почитан!и субботы, должны быть логичными въ 
своихъ выводахъ: они должны, непрем$нно долж- 
ны кричать, шум%ть, вопіять: распни, распни 
Христа!.. Онъ нарушилъ день субботнй, пове- 
лЪвъ носить ноши въ день покоя!!!... 

Адвентисты! Зачфмъ лицемфрите, зачфмъ 
смущаете простыя сердца людей, требуя призна- 
вать ученіе Христа и вмЪстЬ съ тьмь признавать 
субботу?... 

Неужели для васъ не ясно, что Спаситель 
Своимь ученіемъ, примБрами показалъ, что съ 
Его пришествіемъ субботБ наступилъ конець. И 
по воскресеніи Іисуса Христа, христівне должны 
посвятить себя на служеніе Богу въ день воскрес- 
ный: „Не человкъ для субботы, а суббота для 
человФка“ (Марк. 2, 27). 

Вотъ заловБдь, прогремвшая на всю все- 
ленную, данная Христомь. Господь даль ее. Го- 
сподь и замӛниль ее другимъ днемъ: „Сынъ че- 
ловческій есть господинъ и субботы" (Мате. 
12,8). Апостелы, какъ увидимъ ниже, всец%- 
ло выполняя волю своего Учителя, отм$нили 
празднованіе дня субботняго. Вотъ почему Еван- 
гелисть [оаннъ Богословъ въ своемь евангеліи, 
написанномъ 63 года спустя послЪ вознесенія 
Спасителя, называетъ субботу праздникомъ іудей- 
скимъ: „ПослЪ сего былъ праздникъ іудейскій... 
Было же это въ день субботній“ (Іоан. 5, 1 и9). 

Адвентисты силятся доказать, что Христосъ 
заповБдаль соблюдать субботу и посл Своего 
вознесенія, ссылкой на слова: „Молитесь, чтобы 
бъгство ваше не случилось зимой или въ суб- 
боту* (Мате. 24, 20). Но позвольте, спросимъ мы 
адвентистовь, вБдь если дБлать выводъ, что 
Христосъ этими словами требовалъ соблюдать 
субботу, имБль въ виду святость ея, то тогда 
нужно праздновать и зиму? Если для послфдова- 
телей Христа должно быть грвхомь бЪжать въ 
субботу, то для нихъ должно быть грфхомъ бЪг- 
ство и зимой. Въ указанныхъ словахъ Христа 
вБрукшіе предостерегаются равносильно относи- 
тельно зимы и субботы. 

Христосъ, говоря эти слова, им$лъ въвиду 
совс$мъ другое. 

БЪгство въ субботу для ввруюцшихь іудеевь 
представляло огромныя затрудненя. Въ субботу 
евреями все запиралось, ничего не продавалось, 
даже запирались городскія ворота (Неем. 13, 19). 
Ничего нельзя было купить, никто ничфмъ не 
поможетъ, не дадутъ даже воды напиться. Вотъ 
почему Христосъ дальше и говорить: „горе бе- 
ременнымъ и питающимъ сосцами“. То же нужно 
сказать и отрудности и несчастьи бЪгства зимой. 

Если же разсуждатьтакъ, какъ разсуждаютъ 
адвентисты, то выходитъ, что за нарушене б%г- 
ствомь субботы постигнеть горе и особенное 
горе--беременныхь и д%тей, притомъ дЪтей ,не- 
бъгущихъ“. 

Возможно ли даже подумать, что Христосъ 
осуждалъ этими словами („въ дни великой скор- 
би“) бъгство вБруюшихьвь субботу!.. Тотъ, Кто не 
осуждалъ учениковъ за нарушен!е субботы, Кто го- 
ворилъ, что „не виновны тБ, которые, взалкали” и 
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Әли хльбы предложенія, которыхъ не должно 
было Фсть никому, а только однимъ свяшенни- 
камь“ (Мате, 12, 3—4),— то не кощунство ли гово- 
рить о Немъ, что Онъ обвиняетъ избранниковъ 
Божіихъ за то только, что они побЪгутъ отъ 
такой скорби, которой не было отъ начала міра, 
въ день субботній?! РазвЪ не Онъ Самъ имъ ска- 
залъ: „да бЪгутъ въ горы", 

Адвентисты указываютъ въ защиту своего 
ученія, что „женщины въ субботу остались въ 
поко по заповди* (Луки 23, 56). Но, вЪдь, эти 
женщины, идя къ Гробу Господню, не вЪрили 
еще тому, что Христось воскресь (Марк. 2—9; 
Лук. 24, 1—6). Однако, нельзя изъ этого дЪлать 
Выводь, что и намъ, христіанамъ, не слЪдуетъ 
вЪрить воскресенію Іисуса Христа. Эти женщи- 
ны, какъ іудеянки, хранили еврейскій законь. 
Многаго изъ ученія Спасителя онь не понимали 
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(Іоан. 16, 12; Луки 24, 45). Он%, впрочемъ, и не 
могли праздновать день воскресный, когда еще 
и самаго воскресенія не было, да и не врили въ 
него. ОнЪ, даже подойдя къ Гробу Господню и 
не найдя тамъ Спасителя, заявляли: „унесли Гс- 
спода моего, и не знаю, гдь положили Его“ 
(Іоан, 20, 13). 

Вотъ пусть адвентисты намъ укгжутъ хоть 
одно мЪсто изъ Писанія, что посл воскресенія 
Христова посл%доввтели Его не почитали день 
воскресный, — этого они никогда не докажутъ, 
такого м%ста не нейдутъ. 

Плохія, значить, дла адвентистовъ, что 
имъ приходится цфпляться за укгзанія въ Писг- 
ни, что еврейскя женщины до воскресенія Хри- 
ста почитали субботу. 


(Продолженіе слъдует»). 
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Третья бесфя Священнаго Синода въ 1928 Г. 


(28 ноября — 1 декабря). 


Третья сессія Св. Синола Автскефальной Пра- 
вославной Церкви в Польш% въ 1928 году происходи- 
ла, какъ обычно, въ ВаршавЪ въ Митрополичьихъ по- 
кояхъ, подъ предсъдательствомъ Блаженнъйшаго Мит- 
рополита Діонисія и при участи всьхь Епархіальныхъ 
АрхІереевъ и продолжалась съ 28 ноября по 1 дека- 
бря 1928 г, Сессія имъла весьма сбширную прогргм- 
му и въ теченів ея Св, Синоду пришлось разсмотр%ть 
и разрьшить значительное число дӛль, относящихся 
къ различнымъ областямъ церковной жизни, 


1, СНОШЕНІЯ СЪ ДРУГИМИ ЦЕРКВАМИ. 


Св. Синодъ заслушалъ и принялъ къ свӛдінію 
переписку по цӛлому ряду дЪлъ, относящихся къ об- 
ласти внфшнихь сношений Православной Церкви въ 
Польш%, а именно: съ Вселенскимь Патр!архомъ по 
вопросу о приготовлени и присылкф Св. Мура для 
Православной Церкви въ Польшћ, каковое Св. Муро 
и было доставлено въ двухь спеціальныхъ сосудахъ; 
съ Всзленскимъ Патріархомъ по поводу просьбы Епи- 
скопа Адама о каноническомъ подчиненій Канадской 
Церкви Митрополиту Варшавскому и всея Польши; 
съ Архепископомъ Карельскимъ и Финляндскимъ Гер- 
маномъ по вопросу о дЪйствующей практик въ Поль- 
Ш% относительно браковъ и разводовъ; съ Епископомъ 
Чешскимъ Горзздомъ по поводу командированія имъ 
чешскаго священника Вячеслава Червина въ Чешскія 
колоніи на Волыни съ цфлью ознакомленія съ цер- 
Ковной жизнью православныхь чеховь; заслушанъ, 
также, таксть письма Блаженньйшаго Митрополита 
Діонисія къ Епискому Чешскому Горазду съ выраже- 
ніемъ молитвеннаго пожеланія Чешской Православной 
Церкви процвътанія и преуспъянія; тексть письма 
Блаженн%йшаго Митрополита ДЇонисія Ректору Вар- 
щазскаго Университета кс. Шляговскому по поводу 
Номинаціи его во Епископы Суфраганы; письмо Уп- 
сальскаго Арх|епископа Натана Седерблома съ выр - 
женіемь сочувствія православнымъ Галиц|и; текстъ 
обрашенія Его Блаженства по поводу 10-тил%тія не- 
зависимости Польши и переписку по этому поводу съ 

инистерствомъ Испов%даній и съ Правительствен- 
нымъ Комиссаромъ гор. Варшавы; Окружноз Посланіе 
Предсьдателя Православнаго Русскаго Синода загра- 
Ницей и опредълен\е Аржерейскаго Синода Русской 


Православной Церкви заграницей по поводу указа 
Митрополита Нижегорэгскаго Сергія и посланія Мит- 
рополита Евлогія, а также посланіе по поводу ‘указа 
Митрополита Сергія къ клиру и паствЪ Западно-Ев- 
ропейской епархіи управляюшаго этой епарх!ей Арх!- 
епископа Серафима; переписку Его Блаженства: съ 
Аржепископомъ Утрехтскимь по поводу приглашенія 
на П-й Международный Старокатолическ!й Кснгресст, 
съ посломь С%веро-Американскихь Соединенныхь 
Штатовь въ ВаршавЪ г. Стетсономъ, по поводу 152.й 
годовщины независимости Сӛверо-Американскихь Со- 
единенныхь Штатовъ; переписку Его Блаженства съ 
представителями Англійскихъ и Американскихъ Церк- 
вей по поводу пожертвован!й на построен!е православ- 
ныхь храмовъ въ Галиции. 

Св. Синоль заслушалъ письмо Митрополита Ни- 
жегородскаго Сергія, отъ 22 октября 1928 года за 
№ 2052. Была также заслушана и принята къ свЪц%- 
вію переписка Его Блаженства съ Вселенскимъ и 
Сербскимъ Патріархами по поводу письма 1еромонгха 
Евфимія Прокопа, съ ходатайствомъ о предстатель- 
ств% и посредничеств% въ д%л% созданія нормальныхъ 
условій церковной жизни православнаго населенія 
Прикарпатской Руси. 

Св. Синодь заслушалъ заявленіе Преосвященна- 
го Виленскаго о томъ, что Литовскій АрхЇепископъ 
Елевөерій не перестаетъ вмфшиваться во внутреннюю 
жизнь Польской Православной Церкви и въ августЪ 
мЪъсяцф распространилъ по Виленской епархіи свое 
„посланіе“, направленное противъ Їерарховъ Польской 
Православной Церкви и охуляющее ихъ, и постановилъ: 
принимая во вниманіе содержаніе „Послан|я“, тенден- 
ціознаго, лукаваго и клеветническаго, направленнаго 
на разрушен.е въ предълахъ Польши церковной жиз- 
ни православныхъ, усматривая всю незаконность вм%- 
тательства литовскаго епископа во внутреннюю жизнь 
Польской Православной Церкви и им%я въ вилу, что 
это не первое уже вмфшательство его, не исключаю- 
шев возможности и дальнфйших, вредныхъ для по- 
рядка церковнаго вмФ%шательствь,--сь сего времени 
считать арх!епископа Литовскаго Елевеер!я внЪ об- 
щенія съ Польскою Православною Церковью и Ея 
1ерарх!ей и внушить духовенству и върнымъ, дабы, 
подь страхомь отв%тственности предъ законною цер: 
ковною властью не входили ни въ какое обшеніе съ 
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Арх!епископомь Елевезр!емъ и не принимали отъ не- 
го никакихь „послан!й“. 

Св. Синодъ заспушалъ письмо на имя Его Бла- 
женства маріавитскаго Архіепископа Ковальскаго съ 
просьбой объ отвътЪ на прошен!е мар!авитскихь епи- 
скоповь о принятіи ихь въ обшенів съ Православной 
Церковью. Принимая во вниман!е допушеніе мар|авит- 
скими епископами къ Іерейскому свяшеннослуженію 
въ своемъ храмф лишеннаго сана б. православнаго 
псаломщика-діакона Сергія Швелко, а также и другія 
обстоятельства дъла, Св. Синодь постановилъ: извЪ- 
стить маріавитекаго АрхЇепископа Ковзльскаго, что 
маріавитскіе епископы общенемъ съ Сергіемъ Швед- 
кой сами поставили себя въ невозможность дальн%й- 
шихъ переговоровъ по поводу ихъ прошенія объ об- 
щен съ Святой Православной Церковью, и послать 
соотвьтственнов извьшеніе СвятЕйшему Вселенскому 


Патріарху и прочимь Главамь Правэславныхъ Восточ-. 


ныхь Церквей. 

Наконець, Св. Синодь заспушалъ и приняль кь 
свЪдЪнію письмо къ Его Блаженству Секретаря Ис- 
полнительнаго Комитета Общества Помощи Ближнему 
Востоку по вопросу о соблюденіи 2 декабря 1928 г. 
воскресенія Международнаго Золотого Правила благо- 
творительности, доброй воли и утвержпенія всеобшаго 
мира. 


П. УСТРОЕНІЕ ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ 
ВЪ ПОЛЬШ. 


Св. Синодъ заслушалъ послане СвятҺйшаго Все- 
ленскаго Патріарха, отъ 20 августа 1928 г. за № 2111, 
на имя Его Блаженства, съ просьбой о сообщеніи во 
Вселенскую Патр!арх!ю взгляда Польской Православ- 
ной Церкви по вопросу о томь, возможно ли прим%- 
неніе всЪхъ постановленій Всеправославнаго Собора, 
состоявшагося въ Царьград% 5 мая 1923 года, отно- 
сительно „Пасхал|и“, а также, возможно ли начать 
примӛненів этихь постановленій въ будущемъ году, 
когда Св. Пасха должна правдноваться по новому ка- 
лендарю 5 мая, и когда. цля празднующихъ неподвиж- 
ные праздники по новому стилю придется отмънить 
Петровъ Пость, ибо праздникь Свв. Апостоловь Петра 
и Павла будеть наканунь неділи Вс%хь Святыхт. 
Принимая во вниманіе, что Постановленія Всеправо- 
славчаго Собора не были сообщены въ свое время 
Православной Церкви въ Польш%, и что отм%на Пет- 
рова Поста въ предьлахь этой Церкви недопустима, а 
посему необхоцимо въ приходахъ, гдз принять новый 
стиль #дпя неподвижныхь праздниковь, установить 
постные дни не мене недӛли, до и посл% праздника 
Свв. Первоверховныхъ Апостоловь, Св. Синодъ по- 
становипъ: назначить для приходовъ, празднующихъ 
неподвижные праздники по новому стилю, постные, 
вм%сто Петрова Поста, дни: на неділь Пятидесятни- 
цы-—25, 26, 27 и 28 1юня и три слӛдуюшів за неді- 
лей Всъхъ Святыхь понедӛльника--1, 8 и 15 Іюля 
1929 года. 


Сз. Синодъ разсматривалъ значительное число 
дЬлъ, возникшихь въ связи съ организащей внутрен- 
ней жизни Православной Церкви и проектами выра- 
ботки постоянныхъ правилъ, нормирующихъ ея отно- 
шеніе къ Государству. Въ томъ числ было заслушя- 
но письмо г. Министра Испов%даній отъ августа м%- 
сяца 1928 года за № 4234 по вопросу о созывь По- 
м%стнаго Собора Православной Церкви въ Польш%. 
Г. Министрь сообщаетъ въ этомъ письм%, что созывъ 
Собора не можеть им%ть м%ста до установленія Ста- 
тута объ отношеніи Государства къ Православной 
Церкви въ Польш% и предварительнаго соглашен!я по 
вопросамъ церковной жизни съ Министерствомъ, 
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О томь же говориль г. Министрь 28 ноября 1928 г, 
лично Его Блаженству и Архіепискспу Агексію во 
время состоявшейся тогда Конференци по во- 
просу объ установленіи основвыхъ ,началь буру- 
щаго Статута. Св. Синодъ постановилъ принять къ 
свздёню содержаніе выщеизложеннаго письма. 


Дале Св. Синодъ заслушалъ представленные, 
во исполненіе постановленія Св, Синода отъ 30 Іюня 
1928 года, Преосвященными Виленскимъ и Псл%с- 
скимь проекты и соображенія о возможнссти расши- 
ренія и добавленія .Положенія о внутренвемъ кано- 
ническомь устройств% Православной Церкви въ Поль- 
ш%“ со стороны административно-судебной и просв%- 
тительной церковной жизни и постановилъ пріобщить 
таковые проекты къ дӛлу и иміть ихъ въ виду при 
н>вомь разсмотрЪніи указаннаго ,Положенія". 


ЗатЬмъ былъ заслушанъ рядъ вопр>совъ, отно- 
сящихся къ дћятельности Митрополитальнаго Сов%та, 
а именно: протоколы о зас+даніи второй сессіи Мит- 
рополитальчаго Сов%та оть 22 - 24 августа 1928 г., 
каковые было постановлено принять къ свЪдЪнію, имя 
въ виду, что на Конференщи 29 ноября 1928 года 
г. Министрь ИсповЪданій выразилъ желаніе, чтобы 
сесси Матрололитальнаго Сов%та созывались не ина- 
че, какь по соглашенію сь Министерствомь Испов%- 
даній, и заявиль, что слЪдующая сессія этого Совъта 
можеть быть созвана не раньше времени окончанія 
переговоровь Министерства ИспозЪданій съ Высшей 
Церковной Властью объ установлен!и началъ Статута, 
что по словамъ г. Министра займеть 2—3 мЪсяца. 
Былъ заслушанъ также ряпорть Преосвященнаго 
ПредсЪдателя образованной Митрополитальнымъ Со- 
вЪтомъ Организаціочной Комиссій по созыву См%- 


`шаннаго Пом%стнаго Собора, Арх{!епископа Гроднен- 


скаго Алексія, съ представленіемь пр.токоловь ра- 
боть этой Комиссін, собиравшейся 14—17 сентября 
1928 г.; рапортъ и протоколы было постановлено при- 
нять къ свӛд%нію и перегать на обсужденіе сл%дую- 
щей сессін Митрополитальнаго СовЪта. Было также 
постановлено издать отдфльной брошюрой, согласно 
резолюціи Митрополитальнаго Совфта, докладъ Зав%- 
дывающаго Юридической Частью Св. Синода К. Н. 
Николаева подъ заглав!емъ „Правовое Положеніе 
Православной Церкви въ Польш% и ея имуществен- 
ныя права съ точки зрЬнія административной прак- 
тики“, каковой докладъ былъ прочитанъ 23 августа 
1928 г. на засЪдан!и Митрополитальнаго Сов%та. 


Св. Синсдомъ были заслушаны и приняты къ 
свЪдЪнію: распоряженія Его Блаженства, отданныя 
по случаю оть%зда въ заграничное. путешествіб въ 
августь мЪсяцЪ 1928 г., и письмо г. Министра Испо- 
вЪданій, отъ 27 Іюля 1928 г. за № 3699, о призна- 
ніи правительствомъ архіепископскихь титулсвь Пре- 
освященньхъ Алексія и Александра, а также вся пе- 
реписка по сему вопросу Его Блаженства съ Мини- 
стерствомъ ИсповЪданій. Дале былъ заслушанъ лдо- 
кладъ Преосвященнаго Виленскаго о томъ, что въ 
связи съ измЪнен!емъ границъ Виленской Епархіи, 
Виленскимь Епархіальнымһь Начәльствомъ произгеде- 
ны и?м%ненія и въ составЪ благочиній этой Епархіи; 
Св. Синодь постановиль утвердить представленнсе 
распрепъленіе приходовъ Виленской Епархіи по 18-ти 
благсчи+іямъ. Такое же постановлен!е было принято 
относительно, предложеннаго Гродненскимъ Епархізль- 
нымъ Начальствомъ, измӛіненія въ составъ благочиній 
Новогрудскаго, Словимскаго и Баравовичскгго у%Ъз- 
довъ; первый изъ этихь уӛздовь раздъленъ отнынЪ 
на благочинія--Новогрудсков, Кореличское и Дятлов- 
ское, второй-- Слонимсков и Бьтенсксе, -третій--Ба- 
рановичсков и Городыщское. Новое дӛленів сообщено 
для с̧въдЪнія Министерству ИсповЪданій. Одновремен- 
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но была заслушана переписка о представлен]и Мини- 
сгерству ИсповЪданій списка православныхъ благочи- 
ній Митрополіи, вм%ст% со спискомъ о. о. благочин- 
ныхь. 

Св. Синодь обсудиль вопрось о празднован|и на- 
ціональнаго праздника въ Польшф 3 мая, каковой 
праздникъ въ 1929 г, совпадаеть съ Великимъ по- 
стомъ, и постановилъ поручить Его Блаженству сне- 
стись по сему вопросу сь Министерствомъ Испов%да- 
ній. Точно также было постановлено возбудить передъ 
Правительствомъ повторное ходатайство о принят!и 
м%рь къ скорьйшему возвращеню въ г. Вильно Св. 
мощей Виленскихь мучениковь Антонія, Іоанна и Ев- 
стафія, 

Св. Синодъ приняль къ свЪдънію помфщенный 
въ американской газетЪ ,Другь Народа“ отвіть Епи- 
скопа Канадскаго Адама Епископу Чикагскому Арсе- 
нію, который печатно осудилъ Епископа Адама за его 
обращеніе къ Его Блаженству съ просьбой о принятіи 
его въ юрисдикцію Митрополита всея Польши, а так- 
же переписку о свяшенникь Иларіонъь Брендзан%, 
бывшемъ въ клирЪ Буковинской Митрополіи, а нынь 
допущенномъ къ исправленію пастырскихь обяванно- 
стей въ Калишскомъ украинскомъ лагер%, и постано- 
вилъ сообщить въ Министерство ИсповЪданій, что 
названный священнослужитель вслъдствіе своей преж- 
ней судимости, которая, при точномь прим%неній къ 
нему церковныхъ правилъ, влечетъ за собою запреще- 
ве его навсегда въ священнослужен|]и, не можеть 
получить каноническаго благословенія Высшей Цер- 
ковной Власти на занятів какой-либо отвЪтственной 
должности. 

Св. Синодь заслушаль и одобрилъ съ ц%лью со- 
обшенія въ коШи для руководства всъмъ Епархіаль- 
нымъ Начальствамт, тексть отвЪта Синодальной Кан- 
целяріи г. Прокурору Варшавскаго Окружнаго Суда 
по принципіальному вопросу о законности разводовъ 
супруговъ, повфнчанныхъ въ римско-католическихъ 
костелахъ, посл перехода одного изъ этихъ супру- 
говъ въ лоно Православной Церкви. 


Ш. ОТКРЫТІЕ ПРИХОДОВЪ И ЦЕРКВЕЙ. 


Св. Синодъ заслушалъ переписку съ Министер- 
ствомь ИсповЪданій объ открыт! въ Гродненской 
Епархіи штатныхъ филіальныхъ приходовъ въ селахъ: 
Пасынкахь, ЖелЪзницЪ, Миловидахь, ВалевкЪ, Дят- 
ловичахь, Массалянахь, Добровъ, Полонкь, Нарой- 
кахь, Б%лавичахь, Олекшицахъ, Новомъ ДворФ%, Сер- 
вечь-Любоничахъ, Дольной Рут%, Іодчицахъ, ЛипскЪ 
и Жерчицахъ, а также о ргзръшеніи пребыванія пря- 
вославныхъ священниковъ въ селахь Св%нциц и 
Старокорнин% той же Епарх|и и объ открытіи штат- 
ной филіи въ сель Пужицахъ, Брестскаго у. Пол%с. 
Епархіи. ВсЪ эти ходатайства были возбуждены въ 
междусинодальный періодь Бгаженнфйшимъ Митропо- 
литомь Діонисіемь по представленію Епархіальныхь 
Преосвященныхъ. 


Была также заслушана переписка Его Блажен- 


ства съ Министерствомь Испов%даній по вопросу о 
ремонт Старо-Павловской часовни, Константиновска- 
го уЪзда, на Подляшьи. 

Св. Синодъ заслушалъ докладъ Прессвященнаго 
Виленскаго о двухъ попыткахъ со стороны римо-като- 
ликовъ захватить Мамаевскую церковь, Дисненскаго 
уізда, и постановилъ напечатать указанный докладь 
въ одномъ изъ Синодальныхъ изданій и сообщить его 
Министерству Исповфдан!й. | 

Была заслушана переписка о состоявшейся не- 
законной. передач римо-католикамь Маломсжейков- 


АНДРЕЙ МАРТИШЕНКО. 


Въ Велиній Постъ. 


Открыты двери покаянья: 

Святая Церковь насъ зоветъ 
Оставить пьянство и гулянья, 
Хотя въ Святой--Великій Пость. 


Весь день гудитъ церковный звонъ 
Итакъ намъ внятно говоритъ: 

„Во зл% міръ грьшный погруженъ, 
И мракъ густой надъ нимъ стоитъ! 


Сп%шите всЪ молиться въ храмъ 
Съ глубокой вЪрою святой, 

И истинно твержу я вамъ: 
Найдете въ немъ себЪ покой! 


Проститъ Господь вамъ согрЪшенья: 


Онъ—благъ къ вамъ—дБтямъ безъ 
конца, 


Отбросьте телько всБ сомнЪнья 
И врьте въ Господа — Творца. 


Любовь Его неизреченна 

Къ тому, нто молится предъ Нимъ, 

И милость будетъ несомн%Ънна: 

Онъ гр5хь сожжетъ огнемъ святымъ“. 


Пойдемъ же, братья, въ Божій храмъ 
Смиренно каяться въ грЪхахъ; 
Господь пошлеть прощенье немь, 

И радость будетъ въ небесахъ! 
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ской или Мурованской церкви въ Лидскомъ уъздъ и 
постановлено: 

1) Предложить Виленскому Епарх!альному На- 
чальству, по вин% коего, въ лицф его м%стныхь ор- 
гановъ, произошла незаконная передача Мурованской 
церкви, принять всь мЪры, въ томъ числЪ и личные 
переговоры съ г, Новогрудскимъ Воеводой, къ возвра- 
щен!ю церкви. 


2) Издать распоряжен!е по всей Митрополіи съ 
запрещеніемъ благочиннымъ и настоятелямъ церквей 
передавать что-либо безъ указаній Епархіальной Вла- 
сти; 3) Указать Виленскому Преосвященному, что тяж- 
кій проступокъ о.о. благочиннаго Жданова и настоя- 
теля прихода Яцкевича предусмотрънъ 39 Прав. Апо- 
стольскимь, за нарушеніе коего они должны отвЪчать 
по всей строгости; 1) 4) Предложить Випенскому Епар- 
хіальному Начальству принять, при помощи Юридиче- 
ской Части Канцеляріи Св. Синода, вс законныя м%- 
ры къ зашить правъ Православной Церкви, вплоть 
до жалобы въ Высшій Административный Трибуналь, 
и 5) Одобрить проэкть письма по сему вопросу въ 
Министерство Испов%даній. 


(Окончаніе слљдуетљ). 


1) По распоряженію Вилепскаго Епархіальнато Начальства 
Протоіерей Ждановъ уволенъ оть должности благочиннаго, 
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РВЧЬ: М. В. ЗЫЗЫКИНА ПЕРЕДЪ ДИСПУТОМЪ ВЪ ПАРИЖЂ 
26 февраля 1929 года на защитв диссертаціи: „Патріархъ Никонъ. Его 
государственныя и каноническія идеи“. 


ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕНИЕ 


Е 
Интересъ изученія Никоновснихь идей. 


Представленный мною ученому суду трудь по- 
священъ изученію идей патріарха Никона. Исканіе 
политическихь идеаловъ является неистребимой по- 
требностью человӛчества, и разныя зпохи создають 
своихъ мыслителей, останавливающихся на коренныхъ 
политическихь вопросахъ, выдвигаемыхь жизнью сво- 
его времени. Такь на почвь борьбы за первенство 
власти между императорами и папами въ ХІ-ХІУ вЪкЪ 
возникли ученія, изъ которыхъ одни источникомъ вся- 
кой власти почитали папу, друг!е противопоставляли 
ученіе о независимости императорской власти, изощря- 
ясь во всякаго рода доказательствахъ. Такъ Данте, въ 
ХІІ в. противопоставилъ тяжкой д%йствительности 


нарх!и. Такъ въ ХҮШ в%к% идеһ королевскаго абсо- 
лютизма была противопоставлена идея народнаго Ыс 
веренитета на чисто натуралистическихь основахь, 
потомъ идея раздъленія властей, торжествовавшая 1 
въ тӛіхь, то въ другихъ конституціяхъ, 
въ концЬ того вӛка, Такъ въ началь ХІХ вЪка куль- 
ту идей французской революціи въ Европ% была про- 
тивопоставлена Жозефомъ де Мэстромъ идея церков- 
наго авторитета въ лиц% папы. Такъ въ конць ХІХ 
вка культу вырождавшагося на континенть Европы 
рецепированнаго изъ англійскаго права парламента- 
ризма было противопоставлено теченіе, направленное 
на усиленіе власти главы государства. Не такъ дав- 
но Россія переживала періодь стремленій превраще- 
нія ея въ конституціонное государство по всЪмъ ‚пра- 
виламъ техники западно-европейскаго конституціона- 
лизма. Такъ въ ХҮП вЪкЪ на рубежЪ идейнаго пере- 
лома въ Росси въ царствован!е АлексЪя Михайлови- 
ча возникла, на почв пресл%дованія патріарха Нико- 
на боярскимъ окруженемъ царя, борьба, смыслъ ко- 
торой свелся къ спору объ объемЪ царской власти, 
ея положеніи въ Церкви, и о положен!и церковной 
іврархіи среди свЪтскаго общества. Борьба эта пре- 
ломилась въ исторической средЪ, отразила особенно- 
сти м%ста и времени и нашла своего идеолога и ис- 
повЪдника въ лиц патріарха Никона, противопоста- 
вившаго вніӛдрявшемуся цезарепапизму свое ученіе о 
назначеніи царской власти и ея отношеніи къ Цер- 
кви. Никонь вынесъ свое ученів изъ святоотеческой 
литературы вь подвигахь суровой аскетической жиз- 
ни, отданной имь на служенів Церкви и отечеству. 
Поб%да противоположнаго теченія олредьлила путь 
развит!я церковно-государственныхь отношеній въ 
Россіи, но не. колеблеть внутренней цЪнности и жиз- 
ненности идей Никона и не означаетъ его принци- 
шальной неправоты съ точки зр%нія той Церкви, ко- 
торой онь былъ высшимь предстоятелемъ въ Россіи. 
Борьба эта явилась этапомь въ развитіи понятія вер- 
ховной государственной власти въ Россіи и оставила 
посл» себя мало извЪстный литературный памятникь, 
запечатлӛівшій иное пониманів верховной государ- 
ственной власти, чЪмъ то, которое одержало верхъ въ 
дальнійшей истор!и Росси. 

Задумываясь надь тъмъ жестокимь гоненемъ, 
которое предпряняло противь него за защиту имъ 
правъ Церкви гордое властолюбивое боярское окруже- 
ніе Царя, привыкшее считать себя прирожденнымъ 
совЪтникомъ Царя, Никонъ въ тиши Воскресенскаго 
монастыря на шестомъ году посл% оставленія патрі- 
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аршаго престола пов%даль бумагЪ свои мысли о судь- 
бахъ міра, о назначеніи власти церковной, о священ- 
ствЪ вообще, о патріарх%, о составЪ полномочій цер- 
ковной власти и способЪ огражденія Церковью своихь 
правь. Особое вниманіе посвятиль онъ вопросу о на- 
значеніи власти царской, объ ея задач% по борьбЪ со 
зломъ и по содьйствію Церкви, продолжающей д%ло 
Спасителя на земл%, и о предфлахъ подчиненія цар- 
ской власти. 


Его идеи особенно привлекають наше вниман!е 
въ эпоху, когда Россія вовсе не имћетъ власти, при- 
знающей священное призван!е государственной вла- 
сти, и захвачено властью сатанократической. Идеи Ни- 
кона интересны для нашего времени и потому, что съ 


|} нимъ неразрывно связалась идея патр!аршества, на- 


‘столько, что, когда послЪднее уничтожалось Петромъ, 
раздробленнаго отечества идею всеобъединяющей мо-%- 


не могли обойтись безъ упоминанія о Никон, какъ 
не могли обойтись безъ этого упоминан!я и при его 
возстановленіи на Московскомь Соборь 1917 года на 
| нашихь глазахъ. Интересь къ нему усугубляется еще 
'тЪмъ, что въ его дЪлЪ столкнулось два поняманія цар- 
вре- 
менъ Византіи, одно, которое мы вазовемъ римскимъ 
языческимъ, а другое православнымъ святоотеческимъ. 
Это была эпоха, когда опредълилась поб%да перваго 
изъ нихъ, открывъ путь къ откровенному цезарепа- 
пизму, подкр%пленному впослъдствіи протестантскимъ 
и естественноправовымъ вліяніемъ. 


П. 
Что сдЪлано до сихь поръ о Нинонь и пробълы въ этомъ. 


Въ литератур не существуетъ до сихъ поръ од- 
ной общепризнанной точки зрінія ни на Никона, ни 
нг его идеи, несмотря на давность времени, протек- 
шаго съ его кончины (1 1681), несмотря на общее 
признаніе грандіозной его личности и на то, что д%- 
ло суда надъ нимь было предметомъ изслЪдованія 
многихъ русскихъ и иностранныхъ историковъ. Объ- 
ясняется это съ одной стороны т%мь, что матеріалы 
для изученія Никона добывались изъ архивовъ съ тру- 
домъ и постепенно, не сразу была использована и 
частная мемуарная литература его современниковъ, и 
такимъ образомъ разные изслЪдователи имЪли разные 
матеріалы въ своемъ распоряженіи, а съ другой сто- 
роны тЪмъ, что каждый изслЪдователь подходилъ къ 
Никону съ какой-либо одной стороны, его интересую- 
щей. Гротестанты цЪнили его за церковнообряловую 
реформу, католики за отстаиваніе Церкви отъ св%т- 
скаго засилья, а большинство русскихъ изсл%довате- 
лей почерпало свои свъдЪнія о Никон% изъ источни- 
ковь явно пристрастныхъ и за мЪрило его предпола- 
гаемыхъ идей брало ту цезарепапистскую точку зр%- 
нія, которая проникала русскій церковно-государствен- 
ный строй въ ХУІІ и ХІХ в%к%. ПослЪднее и объяс- 
няетъ, почему Никонъ подвергался охуленію за на- 
сажден!е будто бы въ Россіи своеобразнаго національ- 
наго папизма. Сбращаетъ на себя вниман|е то обсто- 
ятельство, что самъ Никонь не былъ выслушанъ при 
жизни, и даже по сЇе время его огромная рукопись, 
въ 900 страниць, не напечатана на русскомъ язык%, 
и только въ 70-хь годахь ХІХ в%ка ее перевелъ на 
англійскій языкъ и издалъ англійскій историкъ Паль- 
меръ. Она не была изучена полностью, и самъ Паль- 
меръ не дӛлаль ве предметомъ спеціальнаго изуче- 
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нія, посвятивь свое вниманіе преимущественно дълу 
двукратнаго суда надъ Никономъ въ 1660 и 1666 г. 
Не была она предметомъ изученія и для проф. Капте- 
рева, изслЪдовавшаго церковнс-обрядовую реформу Ни- 
кона и его церковно-политическія стремленія. Такимъ 
образомъ, собственные взгляды Никона не могутъ по- 
читаться установленными; они, такимъ образомъ, не 
могли быть и предметомъ надлежащей оцнки въ свя- 
зи съ самыми дЪяніями Никона. Не могла быть сцЪ- 
нева и та церковно-политическая мысль, которая про- 
никала его ученіе и его исповъдническую жизнь. 
Разъясненію истины о НиконЪ въ Россіи вреди- 
ло то обстоятельство, что память о немь непріятна 
была двумь идейнымъ теченіямъ, глубоко врьзавшим- 
ся въ русскую жизнь, именно старообрядчеству и оф- 
фиціальному государственному цезарегапизму. Первое 
теченіе не любило Никона потому, что оно, хотя бы 
и ошибочно, приписывало ему иниціативу церковно- 
обрядовой реформы, а другое потому, что со временъ 
боярской клеветы въ восхищеніи Никономъ царской 
власти, оно связывало съ его именемъ представленіе 
о покушеніи на царскую власть. Несмотря на то, что 
Никонъ высиазывалъ свои сужденія преимущественно 
по вопросамъ каноническимт и юридическимъ, касак- 
щимся основныхъ вопросовъ государств‹ннаго и цер- 
ковнаго права, его учене не было предметомъ особа- 
го юридическаго изслъдованія и оцфнки. Между про- 
чимъ, если появлялись отдЪльныя статьи о его взгля- 
дахъ на патріаршую власть, на Уложеніе, то совер- 
шенно отсутствовала тема, которой онь посзятилъ 
преимущественное вниманіе—понятю православнаго 
царя; не были также приведены: его воззрЪнія по раз- 
нымъ вопросамъ къ одной общей проникакщей ихъ 


иде. Вотъ этоть недостатокъ мы и старались по- 
сильно восполнить. 


ит. 


Въ дебряхъ Пол сья». 


„ДОКТОРЪ“. 
І. 


Уже два года мы прожили на ПолЪсьъЪ, а все 
же трудно привыкнуть къ этому краю, —до того въ 
немъ все кажется дико и необычно. Н%ть-нӛть--да и 
возьметъ тебя тоска по родин, скука смертельная одо- 
лЪетъ тебя подчасъ, загрустишь вдругъ и не знаешь 
куда дЪваться... Не на чемъ остановиться, нравствен- 
но пріотцохнуть, не съ кӛмь душу отвести. 

Будни за работой проходятъ кое-какъ, но празд- 
ники--б%да, особенно н%которые исключительные, такъ 
богатые у нась на УкраинЪ разнообразными обычая- 
ми, полными поэзіи, и религіозными обрядами. 

Отчего это?.. 

Богъ его знаетъ!., Оттого, можетъ быть, чтоужъ 
и взаправду здЪсь все дико и неприглядно, а можетъ 
быть и оттого, что вообще свое родное всегда кажет- 
ся мил%е. 

Л%томь иногда можно поразвлечься черникой: 
здЪсь ея такая масса!.. А грибы, — единственная рос- 
кошь Пол%сья?!. Но и это занят{е скоро прискучитъ, 
да и дЪвать-то ихъ намъ некуда. Побродишь этакъ 
по л%су, поваляешься на жесткомъ вереск, да и тя- 
нетъ тебя куда нибудь къ свӛту, къ людямъ. 

Есть туть недалеко въ одномъ сел» симпатич- 


ный священникъ, о. Мелетій... славный батя! У него 
Ч ЖҮ Сы. „Воскресное Чтеніе“ №№ 2 2 
№ а ню =. №№ 22 и 23 за 1928 годъ и 
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Методъ нашей работы и результаты. 


Обратившись прежде всего къ первоисточнику — 
собственному сочинен!ю Никона, упомянутому нами и 
озаглавленному Никономь ,Раззсреніемь“, служивше- 
му отвЪтомъ на вопросы—отвфты Стрешневг-Лигари- 
да, мы старались собрать разбросгнныя по всему со- 
чиненію его сужденія, сопоставить ихъ съ его д%я- 
ніями, уяснить ихь предпосылки и, систематезиро- 
вавь все это въ соотвЪтствіи съ основными затрону- 
тыми Никономъ вопросами, получить представлене 
объ его идеалахъ. Наличность ихъ чувствовглась уже 
въ изь одного того факта, что Никонъ несомнЪнно и 
сознательно въ ущербъ своему личному псложенію 
сл%доваль всегда свокмь убъжденіямъ. Ихъ надо бы- 
ло открыть изъ изученія его словъ и дЪлъ, ибо чув- 
ствовалась вся искусственнссть въ обычнсмъ сбъясне- 
ніе его дъятельности примитивнымъ властолюбіемъ и 
честолюбіемъ. Такъ какъ это была господствующая въ 
русской литературЪ точка зрӛнія на Никона со вре- 
менъ Самарина, а главное—С. М. Соловьева, то мы 
старались уяснить ее про’ схожденіе изъ источников», 
которыми они пользовал» сь, и выяснить звачене этихъ 
источниковъ. Передъ нами обнаружилссь, что вс% оху- 
ляюще Никона документы: это или сффищальные су- 
дебные протоколы и донесенія правительственныхь 
лицъ, явно къ нему пристрастныхъ, или ув%ренія его 
враговъ, или личныхъ, или идейныхъ, ничфмъ не под- 
твержденныя, а напротивь огровергаемыя другими 
источниками. Самь Каптереьь въ другомъ своемъ со- 
чиненій, о Московскихъ церковныхь ссборахь ХҮІІ 
вЪка, никакъ не связаннсмъ съ дфломъ Никона, дис- 
кредитироваль правдивость оффиціальныхь докумен- 
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только и можно отдохнуть душою. Кстати онь боль- 
шой комикъ; анекдотовь у него— бездна! Мы просто 
животы надрываемь со см%ху, когда онъ начнетэ раз- 
сказывать; а разсказываеть онъ мастерски. 

Сидимь мы однажды у о. Мелетія въ лӛтній 
воскресный день у небольшого столика; передъ нами, 
за неимЪніемъ самовара, — пузатый чайникъ, уже на- 
половину опорожченный. Въ комнату входить широ- 
коплечій, атлетически сложенный субъектъ л%ть подъ 
сорокъ, довольно солидной полноты. Его пл%шивая 
голова съ жидзнькими остатками псдъ машинку стри- 
женыхъ рыжихь волосъ—огромна и неуклюже-углова- 
та, сповно кто-то хватилъ раза два топоромъ, да такъ 
и оставилъ съ тфми характерными двумя-тремя гори- 
зонтальными и одною вертикальною складками-зару- 
бинами на затылкЪ, какія бываютъ иногда у подобна- 
го рода людей. Совершенно бритое, не исключая и 
усовъ, жирное мясистое лицо, съ обви шими щеками, 
украшено парою тусклыхъ сфрыхъ глазъ и малень- 
кимъ, слегка вздернутымъ носомъ, что придавало ему 
видъ мопса. Толстая нижняя губа, — какъ можно было 
видать изъ дальн®йшихъ наблюденій,—часто отвиса- 
ла, словно у старой кобылы въ минуты сладкой дре- 
моты посл сытнаго корма, и тогда по ней свободно 
прогуливались мухи, безъ риска попасть въ желудокь 
ея хозяина. На немъ была л%тняя парусиновая руба- 
ха, подпоясанная шнуркомъ, и потертые, простой ма- 
теріи штаны, вдЪтые въ большуще сапоги, — въ ру- 
кахъ небольшой ларець, обвернутый грязвымъ плат- 
комъ. Въ этомъ костюм%Ъ, рельефно обрисовывавшемъ 
его сильные, развитые мускулы, съ этимь загорЪв- 
шимъ лицомъ и лысиной онъ походилъ на мЪднсе из- 
ваяніе, или сильнаго, недюжиннаго кузнеца, которому 
недоставало въ руки молота. 

— Докторь Булька.,. изъ Расви, — какь-то по 
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товь и подорвалъ ихь значен!е въ качествЪ осв%до- 
мительнаго источника. Протоколы соборныхъ дӛяній 
составлялись особо назначенными правительствомъ ли- 
цами, которыя не вели стенографическиаъ отчетовь, 
а записывали свои впечатлЪнія о слышанномъ и по- 
томь дЪлали сводку, которую редактировало само пра- 
вительство. ПослЪднее же просто вычеркивало то, что 
не хотьло оглашать. Такимь сбразомь, совсЪмъ не 
пойели въ ссборзые протэкогы трехдневныя пренія о 
власти царской и патріаршей въ январ% 1667 г., за- 
кончившіяся непріятнымъ для тогдашняго гравитель- 
ства ръшеніемъ: „да будеть царь им%ть преимуще- 
ство въ свЪтскихъ д5лахь, а патріахъь въ церков- 
ныхъ*. Не попали въ протоколы и заявлен!я Никона 
царю о томъ, что, если бы и еше 9 лътъ собирали 
на него вины, то ничего бы не нашли. Не попаль 
туда и разговорь царя съ Никономъ на суд%, изобли- 
чавшій душевную трагедію царя при судЪ налъ когда- 
то имъ любимымъ другомъ, осужден\е котораго было 
предрӛшено, при суд%, сознан!е несправедливссти ко- 
тораго царя преслфдовало до гроба. Эти прим%ры по- 
казываютъ, что нельзя ограничиться сффиціальными 
документами для полученія вЪрнгго представленія о 
дЪлЪ Никона. Особенно пришлось намъ обратить вни- 
манів на личность лжемитрополита Лигарида, руково- 
дившаго всЪмъ обв, нгніемъ. Источникомъ для этого 
послужили намъ источники добытые Пгльмеромь изъ 
Ватиканскаго архива, напечатанные имъ, а также из- 
слА%дованія Пирлинга. Именно, вЪдь, отъ Лигарида чер- 
пали Соловьевь и Каптеревъ гилотезу о Никоновскомъ 
властолюбіи и честолкбіи. Вьясненіе того, какъ со- 
ставляль свое сочиненіе Лигаридь, что онъ прзсл%- 
доваль, совершенно обезцінило въ нашихь глазахъ 
показанія этого человЪка необыкновенной порочности 
и выступившаго въ качествь наемнаго обвинителя, 
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стремившагося занять въ Россіи едва-ли не то же са- 
моё положеніе, которое занималь Никонъ. Другія по- 
казанія объ этомь властолюб]и исходили оть первыкъ 
расколоучителей (но ихъ пріемы въ сужден|и о лич- 
ности Никона были разоблачены еше прсф. Субботи- 
нымъ), и не заслуживаютъ довЪрія по своей бездока- 
зательности (и тогда, когда они приписьваютъ Ни- 
кону разныя идеи и намЪр=ні;). Историческая нгука 
раскрывала по частямъ правду о пгтрігрх% Никон% съ 
т%хь порь, какь появилась составленная исклкчи- 
тельно по сффиціальнымъ (и потому сдностороннимъ) 
документамъ глава о Никон% въ ХІ том% Исторіи Со- 
ловьева. Митрополить Макарій изучиль время шести- 
лЬтняго активчаго управлен!я Никсномъ Московскимъ 
патр!аршествомъ, Гюббенеть изучиль время дальн+й- 
шаго восьмилЪтняго пребыванія Никона въ Всскре- 
сенскомъ монастыр%, пр. Николаевскій изучиль время 
пятнадцатильтней его ссылки на дальнемь сФ%вер%. 
Каптеревь внесъ свой вкладь изученіемь способа со- 
ставленія суда надъ Никономь и премовъ Москоғсва- 
го правительства въ стношеніи вл!ян]я и давленія на 
его судей. Пальмеръ напечаталъ собственнсе сочине- 
ніз Никона, документы, пролевающіе новый св%ть на 
значен|]е свидӛтельскихь показаній въ суд» вадъ Ни- 
кономъ; особенно важно то, что онъ пролилъ свЪтъ 
на обстоятельства самаго ухода Никона, сспрсвождав- 
ш]яся его проповфдью, совершенно оставленныя до 
него изсльдователями безь вниман]я. Онъ изучилъ 
споссбъ состгвгенія вспросовь восточвымъ патріар- 
хамъ и способъ полученія отъ нихь отвЪтовъ и осв%- 
тилъ картину суда съ его фагьсификацієй каноновъ и 
нарушеній самыхъ элементарныхъ формъ судопроиз- 
водства въ ущербъ подсудимому. Вь заключеніи о не- 
добросовьстности свидЪтельскихъ показаній на суд%, 
сдЪл нныхъ подъ давлен!емъ правительстға, съ нимь 


медвЪжьи подсунувшись къ о. Мелетію, назвалъ онъ 
себя, неловко раскланиваясь. 

Слово изъ Расви такъ комично, 
было произнесено, что о. Мелетій такъ и 
со смЪху. 

— 0... да вы премилый человЪкъ, я вижу!.. Иғъ 
Расеи... изъ самой матушки Расеи?.. Ха-ха-ха... Лов- 
ко! Именно изъ Расеи! Россіи уже нЪть... есть Ра- 
сея... совдепская... РСФСР, перемфнившая свою по- 
вязку на тріэс-эрію (СССР)... Ха-ха-ха... 

Тоть см%шался, повидимому не понимая, 
смфется батюшка. 

— Ну прошу покорчо садиться... Не угодно-ли 
чайку?.. Ахъ, виноватъ!.. Знакомьтесь... тоже изъ Ра- 
сей. 


по солдатоки 
покатился 


чему 


О. Мелетій представилъ насъ „доктору“. 


Мы засыпали его вопросами, ожидая, что онъ 
подаритъ насъ интересными разсказами, но онъ отдЪ- 
лался двумя-тремя фразами, поспъшивъ предъявить 
батюшк свой „документъ”. Это была „ко |я“ длин- 
Н%йшаго послужного списка, содержан!емъ котораго 
0. Мелетій вовсе не расположенъ быть интересовать- 
ся и возвратилъ его по принадлежнссти, почти ве за- 
глядывая въ него. Гость, повидимому, ғтимъ не удов- 
летзорился и немедленно же принялся читать его 
самъ. 

\Уо]еп5-по[еп$ пришлось слушать. 

Изъ этого чтенія мы узнали, что передъ нами— 
Антонь Ст:фановичь Булька, окончившій духовную 
семинмарію; въ тзкомъ то году былъ призванъ въ дЪй- 
ствующую армію... сдалъ фельцшерскій экзаменъ и 
прик .мандировань къ такому-то военному госпиталю... 
Сь успьхомь выполнялъ разныя солидныя порученія, 
ТЬмъ то и тьмъ отличился по службЪ. Въ такомъ-то 


году назначенъ завздывающимъ госпиталемъ (5іс); 1), 
тогда-то получиль такіе-то чины и ордена, вплсть, 
кажется, до коллежскаго совітника, офицерскаго Ге- 
оргія и Владиміра третьей степени. 

Во время чтенія Максимъ Петровичь многозна- 
чительно покрякивапъ, посматривая то на меня, то 
на о. Мелетія. 

— Однако вы герой! — Съ нескрываемой ирсн!ей 
замЪтилъ онъ, когда гость кончиль чтеніе. — Даже 
офицерскаго Георгія получили?!. Это довольно трудно, 
и не всякому офицеру удается даже при совершеніи 
значительныхъ подвиговъ.. 

-- Какъ же!--Сь апломбомъ отвЪтилъ тотъ, во- 
все че за Ъчая ироніи своего собзсЪдника. — Знаете, 
какъ это было?.. 

-- Интересно пос ушать. 

— Сраженіе, понимаете, такое... бой, понимаете, 
трещитъ во всю... Я съ санитарами подбираю ране- 
ныхъ, понимаете... Вдруг... бабуухъ...,—понимаете... и 
ніӛмецкій снарядъ возлЪ меня —хляпъ!.. А я его каб: 
лукомъ: „Стой, брать, не разорвешься“!.. И не разор- 
вался: въ землю его сапогомъ вогналъ, понимаете! А 
ре яга мои разсыпались въ страх%. Тутъ я вижу... эй 
бЪда, понимаете: знамя наше ньмцы забрапи и охви- 
цера,--командира полка,- въ илЪнъ тащуть: „За мной, 
ребята!" —гаркнулъ я своимъ санитарамъ... обнажилъ 
шашку, понимаете, да на н®мцевъ. Ррублю направо 
и нал%во" рразъ!.. рразъ!.. понимаете... 

Туть нашъ г.рой такъ расходился, не смотря 
на свою солидную полноту, показывая, какъ онъ ру- 
билъ н%мцевь, что мы то и дЬло отодвигались отъ 
него подальше, боясь, чтобы его увфсистый кулакъ не 
пришелся кому-либо изъ нась по лицу. 


1) Должность, которую можеть нести только врачь, 
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„Итакъ смиритесь подь крфикую руку Божію, да воз- 
несетъ васъ въ свое время“ (1-е Посл. ап. Петра У, 6). 


Въ печали минуты, когда ты страдаешь, 

Съ надеждой къ Создателю взоръ обращай; 

Подъ гнетомъ снорбей ты когда упадаешь, 

На помощь Его до конца уповай. 

Онъ дасть тебъ силы къ борьбъ и терпінье, 

Тебя благодатью Своей осЪнитъ, 

Простретъ Онъ десницу төбъ избавленья, 

Въ невзгодахъ и бЪдахъ тебя укрЪпитъ. 

Тань помни-жъ всегда, что Господь надъ тобою, 

И воль Его всеблагой понорись: 

Съ надеждою, съ вЪрой, съ любовью святою 

Къ возвышенной цфли упорно стремись! 
—— “> = турх, Ара А р ите б чие зе ьама чаа 
вполнь совпаль пр. Николаевскій, повидимому, не чи- 
тавшій Пальмера. Пальмеръ же напечаталъ докумен- 
ты, выражающіе сужденія русскихъ епископовъ по дъ- 
лу Никона въ 1665 и 1669 г. до пр\№зда восточныхъ 
патріарховъ, и переговоры съ Никономъ объ условіяхъ 
его отреченія отъ патрһаршества. Въ свЪтЬ этихъ 
данныхъ безпристрастной науки искренность и истин- 
ность собственныхъ Никоновыхъ сужденій получаетъ 
полное подтвержденіе и даетъ обьясненіе его поступ- 
камъ. Извлекши изъ сопоставленія всЪхъ этихъ дан- 
ныхъ опредӛленное представлевіе о дЪйствительныхъ 
дӛяніяхь Никона и пользуясь его собственными объ- 
ясненіями, до сихъ поръ почти не изслЪдованными, мы 
и вынеспи впечатлӛніе, совершенно расходящееся съ 
принятымъ въ русской литературь мнъніемъ объ иде- 
яхъ Никона, и рьшили составить его заново на осно- 
ваніи собственныхъ сужденій Никона, высказанныхь 
имь письменно, и дЪяній, провфренныхъ ране без: 
пристрастными изслЪдователями. 

(Продолженае слъдуеть). | 


АНДРЕЙ МАРТИШЕНКО. 


ВЕЛИКОПОСТНАЯ МОЛИТВА. 


Господь, Владыка живота, 
Не дай мн% праздности земной: 
Пусть будетъ въ сердц красота 
Твоей премудрости святой! 


Господь, Источникъ живота, 
Разс%й уныне души: 

Пусть въ ней сіяетъ чистота, 
Пусть мысли будутъ хороши! 


Господь, Отрада живота, 
Любоначалія не дай: 

Оно — земная суета... 
Ты мнБ смиреніе подай! 


Господь, Хранитель живота, 

Не дай мнЪ въ мір% празднословить: 
Пусть будетъ жизнь моя проста, — 
Хочу Тебя я славословить! 


Господь, Надежда живота, 
Мне цБломудріе подай 

И въ часъ Великаго Поста 
Мой духь смиренный озаряй! 


Пусть вБкь душа моя сіяетъ 
Своимъ смиреньемъ, чистотой 
И гимнъ Предвфчному слагаетъ 
Съ глубокой вЪрою святой. 


— Чуть не цАлый баталіонъ вырубиль,--продол- 
жаль онъ съ тъмъ же азартомь, — знамя отобралъ, 
и раненаго охвицера на своихь плечахъ принесь, по- 
нимаете. Воть какь было! 

-- Браво!.. Вів!.. Воть подлинно герой! — Не 
утерпъль о. Мелетій, сдЪлавъ намъ ироническую гри- 
масу. 

— Да, аргументаціи неоспоримы!.. И вамъ послЪ 
этого дали только офицерскаго Георгія и назначили 
завЪдывак щимъ госпиталемъ?— Продолжаль Максимъ 
Петровичь. 

-- Да... а какъ же!.. 

-- Таке бөзприм%рные подвиги, пожалуй, сто- 
или большаго. Впрочемъ, вамь и докторское зван|е 
дали еще къ этому?.. ВЪдь вы, кажется, докторомъ 
назвали себя... такь в%дь? А тамъ почему-то у вась 
это не прописано. 

— Да... какъ вамъ сказать?... Меня всЪ докто- 
ромъ называли послЪ назначенія завЪдывающимъ го- 
спиталемъ. 

— Ну воть, вотъ... я же говорю. ВЪдь эту дол- 
жность можетъ нести только врачъ. 

Этоть д|алогь Максимъ Петровичъ такъ комич- 
но вель, что мы еле сдерживали см%хь. 

— А вы, позвольте спросить... охвицеры?--Обра- 
тился онъ къ намъ, прихлебывая чай. 

— Ньть, мы не охвицеры...--Отв%тиль ему въ 
тонъ Максимъ Петровичь.--Такь себЪ... на желЪзной 
дорог% работали. 

— Въ деп, можетъ быть? У меня былъ знако- 
мый начальникъ депа... 

Туть мы не выдержали и покатились со см%ху, 
до того пренаивно звучало это въ ДӨПБ въ устахъ 
„коллежскаго сов%тника“ съ солидными „орденами“. 

Но о. Мәлетій насъ выручиль. 


— Вы мил%йшіІй господинь, право!.. Съ вами 
очень весело и пріятно побесьдовать. Поравскажите, 
какъ вы живали въ Расеи?.. Да не угодно-ли еше 
чайку? 

— Н%ть, за чай благодарствую. 

-- Да что въ Расеи?..--Продолжаль онъ спустя 
минуту.--Изв%стно какіе у нихь лозунки 1)... все со 
своими лозункамы носются... 

Мы опять хватились за животы. 

— Воть, воты.. Ей-ей, вы какъ-то особенно кра- 
сиво ум%ете выражаться,--снова поспьшиль намъ на 
выручку о. Мелетій.-- Съ вами отъ души похохочешь. 
Какъ вы хорошо это про нихт... про эти... какъ вы 
сказали?.. Лозунвы эти. И все носятся со своимъ Ле- 
нинымъ да Троцкимъ... не правда-ли?.. И что: голодъ, 
говорите, и все прочее такое?.. 

-- Да... жрать нечего, понимаете, торговли н%ть, 
— спекулящей у ихъ это называется, понимаете. 

-- Доленинились, значитъ, и долЪнились!.. Рас- 
троцкались и расфрунзились со своими Лозункамы, 
оскаливъ зубы на весь мірь, а самимь--жрать нече- 
го. Ну да Богъ съ ними, оставимъ ихъ въ поко%,-- 
закончилъ о. Мелетій. 

-- Такь вы будете л%чить?-- Спросиль онь ,док- 
тора“ н%®сколько погодя. 

— Да, да... пока нам%рень злЪсь заняться прак- 
тикой. 

— Ну что-жъ, дЪло хорошее: деревня во вра- 
чебныхъ силахъ нуждается. 


1) Лозунги —очень излюбленное солдатское словцо, часто 
ими слышанное на митингахъ во время революцін; и хотя смысль 
его, какъ и самых мвтинговыуь ,рӛчей“ быжь для нихь теменъ, 
однако они очень легко его запомнили, хотя и въ извращенномъ 
вид, производя его, очевидно, 071 слова доз а. 
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..„ХВАЛИТЕ РАБИ ГОСПОДА, СТОЯЩІИ ВО ХРАМЫ ГОСПОДНИ!“... 


ЧЪмъ ты можешь похвалиться? 
Что не хочешь ужъ молиться 
Въ храм%, какь и всЪ? 

Что считаешь такь упрямо 
Свою хату лучше храма 

Ты въ своемъ сел%? 

Ну, скажи-жъ: зачЪмъ Спаситель, 
Бога съ м!ромъ Примиритель, 
Тоже въ храмъ ходиль, 

Тамъ лукавыхъ фарисеевъ 

И заблудшихь салдукеевь 
ПравдЪ Онъ училъ? 

В%дь, руками человЪка 

Наши хаты всЪ отъ в%ка 
Строились везд%: 

Почему-жъ не Храмъ, а хата 
-Благодатію“ богата 

Людямъ на земл%)!.. 

Не криви, не заблуждайся,! 

Въ Божьемъ СловЪ ты старайся 
Правду понимать 

И Спасителя ученье 

Не грязнить злымъ заблужденьемъ 


(Пс. 134, 1—2). 


Что не хочешь ужъ молиться 
Ты передъ Крестомъ? 

Что его ты унижаешь 

И злословьемъ оскорбляешь?.. 
В%дь... Христосъ на нем» !! 
Смерть, грьхи всЪ и проклятье 
Наши смыты чрезъ распятье 
Господа--Христа, 

Чрезь Смерть Его и Воскресенье 
Совершилось Искупленье, 

Стала жизнь чиста!.. 

Оть тЪхъ дней для нась--Святыяя 
Кресть Господень—и понынЪ 
Силою своей: 

Обагрень Онъ Божьей Кровью 
И согрЪлъ Святой Любовью 
Страждушихь людей!.. 

Ты-жъ, въ ошибкахь все блуждая, 
И соблазны поселяя, 

Крестъ нашъ Пречестной 
Отвергаешь и смЪешься 

И во грЪхъ вовлечь все бьешься 
И другихъ съ собой!?.. 


Брось лихой навЪтъ: 

Безъ Креста твоя вся в%ра, 
Опыть хитраго прим%ра, 

Лишь туманить свътЪ|.. 

ЧЪмъ ты можешь пехвалиться?.. 
Что Иконы сталъ страшиться, 
Вынесъ ве вонъ? 

Что Церковные Обряцы 

Не дають тебЪ отрады, 

Даже церкви Звон*?.. 

Охь, лукавство!.. Охъ, смущенье!.. 
Злого духа измышленье!.. 

Не служи ему: 

Зло „по князю сего в%ка“ 
Искушаеть челов%ка 

И влечеть во тьму!.. 


ж ж 
ж 


И стоитъ Христосъ съ мольбсю, 
И глядитъ на м\ръ съ тоскою, 
И зоветъ къ Себ%... 

Пусть-же хитрые обманы 


И не извращать... 
Ч%мь-же можешь похвалиться? 


— А какъ у васъ хоръ, батюшка? 

— Къ сожалӛнію, нфть у меня хора. 

— О, я вамъ устрою хоръ! Я большой знатокъ 
и любитель пӛнія. 

— Отлично, отлично!.. очень буду радъ. 

Намъ было пора, мы попрощались. 


П, 


Булька не дремалъ: гоголемъ прошелся по де- 
ревнЪ, здЪсь или тамъ заговаривалъ въ толпв кре- 
стьянъ, предлагая свои лЪкарскія услуги. Если у ко- 
го была больна лошадь или корова, —онъ охотно изъ- 
являлъ согласіе лЪчить лошадь или корову; надо ли 
было кому вырвать зубы, —онъ отлично умёлъ рвать 
зубы; вздуло-ли у кого животъ, разнесло-ли щеку, или 
тамъ волдырями разукрасило рожу, —онъ и здЪсь про- 
являлъ необыкновенный умъ и находчивость, съ лов- 
костью необыкновенною приставляя къ груди пащен- 
та трубочку и заставляя дышать. 


-- Дыши!.. Вольно, вольно, —слышалось только. 
Легче, легче... не напирай!.. Такъ, такъ... Наддай те- 
перь, наддай!.. Глубже, попри сильн%Ъе!.. воть, вотъ... 
Хорошо! 

Выслушавъ такимь образомъ паціента, съ успъ- 
хомъ ум%ль дать соды или спабительнаго. 


Но еше лучше дЪйствовалъ на психику больно- 
го Словомь. 


-- Вамь надо это ввыыцить, понимаете, —какъ- 
то особенно внушительно, съ нажимомъ говориль онъ, 
подавая содовую воду,--да хорошенько взопрр%%ть, 
понимаете... и это вамъ, какъ рукой сниметъ. 

И точно, полЪшукъ, „взопрЪвъ“ послЪ содовой 
воды, на другой день поднимался, какъ ни въ чемъ 


Передъ Правдою смирися, 
Въ заблужденіяхь уймися, 


Въ жизни нашей, какъ туманы, 
Сгинуть на земл№!.. 


не бывало; или, по крайней мЪрЪ, ему такъ казалось, 
что животъ у него уже не идетъ горой, да и щека, 
посл слабительнаго, словно бы сЪла на м%сто. 

Словомъ, къ чести Бульки надо сказать, что 
онъ съ одинаковымъ искусствомъ и какой-то ему од- 
ному присущей ловкостью умЪлъ лЪчить и животныхъ 
и людей. Такъ, напр., въ первый же день ему уда- 
лось поставить на ноги тощую кобылу поляка-коло- 
ниста, которая цълыми днями валялась на площади и 
могла подняться не иначе, какъ только съ помощью 
нЪсколькихъ человЪкъ. Булька подошелъ къ ней, при- 
ставилъ поочередно у копытъ заднихъ ногъ неболь- 
шой хирургическій приборъ въ видф кубика со скры- 
тыми въ немъ ножиками, которые при нажатіи кноп- 
ки выскакиваютъ, производя незначительныя ранки. 
Нажалъ кнопку... щелкъ... щелкъ... Изъ ногь засочи- 
лась кровь, Тутъ онъ взвилъ надъ несчастной кобы- 
лой огромную палку, заревьль такъ, что она вздрог- 
нула вс№мъ своимъ корпусомъ, присвиснулъ, прищел- 
кнулъ и... неузв%стно: испугалась-ли кобыла внуши- 
тельной фигуры своего лъкаря съ увфсистою палкою 
въ рукахъ, подьйствоваль-ли на нее его хирургиче- 
скій приборъ,—но только кобыла поднялась и пошла 
щипать травку. 

ВсЪ такъ и ахнули; хозяинъ отъ радости прс- 
слезился. 

-- Сколько пану доктору за трудъ? -- Спросилъ 
онъ. 

-- 15 милліоновь,--отв%тиль тоть. 

Но такъ какъ сама кобыла не стоила 15-ти мил- 
ліоновь (это равнялось тогда тремъ долларамъ), то 
бідный колонистъ взмолился, прося что-нибудь сба- 
ВИТЬ. 

— Какъ же вы хотите дешевле?!. Это электри- 
ческій приборь,--указаль онъ на свой инструменть,-- 
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Церковное обозрЬніе. 


По мьр% приближан|]я праздника Св. Пасхи въ 
совЪтской печати усиливается антирелиг]озная кам- 
панія, главной цълью которой является отвлеченіе 
русскаго народа отъ участія въ празднованіи Христо: 
ва Воскресенія и замъна этого празднованія коммуни- 
стическимь „праздникомъ труда и науки“ и другими 
атеистическими измышленіями. Кампанія ведется подь 
руководствомь союза безбожниковь, насчитызаюшаго по 
оффиціальнымъ совӛтскимь даннымъ 470 тысячъ чле- 
новь. 

Предпасхальнов наступленіе безбожниковъ охва- 
тываеть не только сельскій и городской быть, но и 
школу. По этому поводу московскія ,Изв%стія“ заяв- 
ляють: 

„До сихъ порь въ большинствь школъ проводи- 
лось, какъ правило, безрелиг\озкое воспитан!е. Анти- 
рблигіознаго воспитанія не было. Въ результатЪ въ 
нЪкоторыхъ школахъ Москвы до 42 проц. учащихея— 
вЪрующіе, а въ провинціи проценть вфрующихъ уче- 
никовь въ отдЪльныхъ школахь доходить до 91. 

Сейчась программы школь перерабатываются. 
Вь нихь вводится антирелигіознов воспитаніе. Планъ 
антирелигіознаго воспитанія проработань на протя- 
женіи всЪхъ семи л%ть сбученія и будеть т%сно увя- 
зань съ прохожденіемъ естествознан|я, обшествов%д%- 
нія, химіи, физики и другихь точныхъ наукъ“. 

Наконецъ, непосредственный ударъ наносится 
Церкви закрытіемъ множества монастырей и храмовъ. 
По только что опубликованнымъ оффищальнымъ со- 
вЬтскимъ свьдӛніямь въ прошломъ году большевики 
отняли у Церкви һа всей территоріи СССР 38 мона- 
стырей и 354 отдЪльныхъ храма. Въ этомъ году пред- 
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положено закрыть 253 храма и въ счеть этого коли- 
чества закрыт!е храмовъ совершается ежедневно. Въ 
МосквЪ предположено превратить въ музей находящій- 
ся въ рукахъ обновленцевъ храмъ Христа Спасителя. 

О внутренней жизни Русской Православной Цер- 
кви поступають, къ сожал%нію, лишь самыя скулныя 
свьдӛнія. Одна изъ парижскихъ русскихъ газеть не- 
давно сообщила, что на представленнсе Митрополиту 
Сергію постановленіе петроградскаго духовенства съ 
просьбой возстановить моленія за „въ темницЪ и пл%- 
неніи сущихъ“ и отмЪнить указь о поминовеніи со- 
вЪтской власти, послЪдовалъ отвфтъ: .Устранено не 
моленіе за сущихъ въ темницЪ и плЪненіи, а только 
то м%сто, которымъ оо. протодіаконы въ угоду изв%ст- 
нымъ настроен]емъ иногда злоупотребляли, превращая 
молитвенное возглашеніе въ демонстрацію; в%дь не 
нужно забывать, что богослужен!е у насъ совершается 
не при закрытыхъ дверяхь, какъ въ древности, а 
публично, и потому подлежить правипамъ о всякихъ 
публичныхъ собраніяхъ; моленіе же за власть являет- 
ся только естественнымъ слЪдствіемъ гражданскаго 
ея признанія; не поминали мы ве только потому, что 
не рьшались открыто сказать, что мы ве признаемъ *. 
Этоть отвЪтъ Митрополита Сергія доказываеть какъ 
то обстоятельство, что Митрополить Сергій продол- 
жаетъ вести свою политику компромисса съ безбожной 
коммунистической властью, такъ и то, что политика 
эта далеко не вызываеть единодушнаго одобренія 
всего православнаго клира и народа въ Россіи. 

Изь жизни Русской заграничной Церкви несбхо- 
димо отмЪтить сообщен!е ссфійской газеты „Голссъ“ 
о томь, что предсьдатель Св. Синода Русской Право- 
славной Церкви заграницей Митрополитъ Антоній 
прислаль предсЪдателю албанскаго Св. Синсда псзд- 


Я пустилъ ей электрическій токъ въ ноги, иначе она 
бы не встала... двЪ свЪчи сгор%ло.. это стоить не 
дешево, — что вы себ думаете? 

Говоря это, онъ запрыгалъ „съ легкостью рези- 
новаго мячика“, жестикулируя руками и поворачива- 
ясь во всь стороны, какь бы спрашивая у посторон- 
нихъ: „Что, дескать, вы себЪ думаете?.. РазвЪ можно 
дешевле за такое д%ло?“ 

Бывшіе тутъ з%ваки разинули рты стъ удивле- 
нія, посмотрьвь на Бульку такими глазами, словно 
видӛли передъ собою какое-то божество. 

— Оть гдЪ голова!.. Бачили вы-те таку штуку?.. 
Латрику запустигь въ ноги и кобыла встала. 

Зам%тивь впечатлЪн!е, произведенное на толпу, 
„докторъ“ охотно пошелъ на уступки, принявъ ма- 
ленькую плату, какую могъ ему предложить по своей 
бьдности колонистъ. 

Эго, а равно и поднят.е на ноги безнадежной 
кобылы,-да еще посредствомь „электричества“,— 
сразу придало ему вЪсу и склонило къ нему всЪ сим- 
патіи леревни. 

— Добрый дохторь,--говорили про него. 

— А ученый какой, роспоры его вовкъ!.. летры- 
кою лЪчыть. 

-- Какь посмотрить, такъ сизась узнаеть што 
за бол%сть у тебя така. 

И потянулись къ нему паціенты со своими не- 
цугами и кусками сала,--благо его у польшуковь въ 
избытк%. Онъ давалъ изъ своего лариа: кому соды, 
кому касторки, или, для разнообраз!я, слабительныхъ 
порошковъ; если болЪзнь была посерьезнфе, ставиль 
банки, пускалъ ,электрическій токъ“. Больному че- 
соткой даль смолы, смьшанной съ сърой и велфлъ 
зь подогрьтомь вид вымазаться. Несчастлый не 


зналъ потомъ куда д%ваться, когда смола присохла 
къ тӛлу, стянувъ его больную кожу такь, будто ее 
кто унизалъ иголками. 


Булька не забылъ также своего объщанія съор- 
ганизовать хоръ, и взялся за это дъло съ большой 
энергіей, вечеромь того же дня устроивь сп%вку въ 
квартирЪ о. Мелетія. О. Мелетій только головою по- 
качивалъ, удивляясь „искусству* регента; но главное 
было впереди. На клиросъ Булька такъ разошелся, 
съ такимъ усердіемъ совалъ кулаками во вс% стороны, 
что это походило на то, когда онъ показывалъ намъ, 
какь рубиль нЪмцевъ. 


Иногда онъ, растопыривъ руки, будто пускался 
отплясывать камаринскаго; то вдругъ... зарравъ голо- 
ву и выпуча глаза, —присфдалъ, словно къ нему была 
придъта веревочка сзади, которую кто-то постоянно 
подергивалъ книзу. Иногда же, вытянувъ 06% руки 
высоко надъ головами пЪвчихъ, будто собираясь уле- 
тЬть, —съ такою неимов®рною силою, и такъ стреми- 
тельно опускалъ ихъ внизъ чуть не до самаго пола, 
что, попадись ему тогда подъ руку какой нибудь пЪв- 
ч]й, —крышка: уложиль бы на м%ст%. Спустя секунду- 
другую, — уже строилъ ужасныя гримасы, и его жир- 
ное, мясистое лицо принимало такое выраженіе, слов- 
но онъ собирался кого-то съЪсть; при этомъ толстая 
нижняя губа то и дЪло отшлепывалась внизъ, а го- 
лосъ его трещалъ, какъ геликонъ, и все пъніе носи- 
ло такой характерь, будто онъ кому-то угрожалъ, къ 
кому-то приставалъ съ кулаками, какъ бы говоря: „А 
вотъ я теб... да воть же я тебЬ!.. А воть ятебЪ еще 
вотъ такъ!.. да я тебЪ еще воть этакъ!!! 


(Окончанле слъдуетъ). 
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равительную телеграмму, въ которой признаетъ автс- 
кефалію албанской Православной Церкви, сообщенія 
газеть о прибытій Архіепископа 6, Кишиневскаго 
Анастасія изъ Іерусалима во Францію, сообщене 
дальневосточныхь газетъ о томъ, что въ Шанхаһ 
группа сторонниковъ Митрополита Евлогія во главь 
съ генераломъ Вальтеромъ возстала противъ канони- 
ческой власти Епископа Симона и была отлучена Пе- 
кинскимъ Архіепископомъ Иннокентемъ отъ Церкви, 
Члены группы обратились въ Харбинъ къ Архіепи- 
скопу Меөодію, прося о принят!и ихъ въ его юрис- 
дикцію, но Архіепископъ Мееод]й отв%тиль отказомъ 
и извЪстилъ о своемъ ръшеніи Аржепископа Инно- 
кентія. 

На Православномъ Восток борьбу вызываетъ 
вопрось о церковномь календарь. Вь Антіохійской 
Церкви смерть Блаженнфйшаго Патріарха Григорія 
пріостановила изміненіе календаря, въ Александрій- 
ской Церкви, гд% оно состоялось, реформа не прошла 
безбол%зненно. Большинство вфруюшаго нарола отка- 
запось принять новый стиль и на этой почвЪ въ хра- 
махъ дошло даже до побоищъ. Во время богослуже- 
ній, совершаемыхъ въ Алексанлр\йскомъ соборЪ Пат- 
рІархомъ Мелет!емъ, сторонникомъ новаго стиля, 
храмъ охраняется жандармами, такъ какъ существу- 
еть опасеніе, что противники реформы могутъ совер- 
шить нападен!е на Патріарха. Противники реформы 
отказываются посфщать богослуженія, совершаемыя 
по новому стилю, предпочитаютъ присутствсвать на 
службахъ въ коптскихъ храмахъ. 

Какъ сообщаеть „Православная Карпатская 
Русь“, въ ближайшемъ булущемъ открсется въ Бер- 
лин первый нӛмецкій православный приходъ. 

Окончательно также сформировался фрарцузскій 
православный приходъ въ Париж, группируюшій какъ 
православныхь фэанцузовъ, такъ и русскихъ говоря- 
шихь по французски, подь руководствомъ настоятеля 
общины 1еромонаха о. Льва Жиллэ. Службы проходятъ 
съ большимъ воодушевленіемъ. Небольшой хэръ поетъ 
превосходно. Почти вс% православныя п%снопФнія пе- 
реведены уже на франц. языкъ и положены на ноты. 
Въ конц января былъ выбранъ приходской сов тт 
Французской Православной Общины, которая ставитъ 
теперь своей ближайшей ц%лью устройство св его 
собственнаго храма. 


Политическое обозРЪНИе, 


Путешеств!е англійской торговопромышленной 
делегаціи въ СССР естественно должно было псвы- 
сить интересъ къ внутреннему положенію Союза и въ 
другихь государствахъ, прежде всего въ Германи, 
наиболһе заитересованной въ торговыхь сношен!яхъ 
съ Росб]ей. Въ чемъ собственно желаеть убЪдиться 
делегація своимъ посфщен|емъ, что она хочетъ про- 
вЪрить своими глазами — не совсЪмъ понятно. Что 
Россія нуждается въ иностранномъ капитал — это со- 
ставляетъ безспорную аксіому. Какь этоть капитал» 
будетъ использованъ, гарантировано ли его продук- 
тивное рентабельное пом%шеніе и возвращен!е — для 
отвзта на такіе вопросы турнэ по Россіи едва ли 
можеть дать какой нибудь матеріаль. Но въ немъ 
какъ будто и нфть никакой нужды. 

Сущность создавшагося положенія опред+ляется 
весьма просто. Иностранныя обязательства СССР мо- 
жеть покрыть только превышенемъ экспорта надъ 
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импортсмъ. Экспортъ снизился катастрсфически до 
одной третия довоеннаго разм+ра. Но ужасъ катастро- 
фы въ томъ еще, что совершенно уничтоженъ экс- 
портъ хл%ба, который прихолится въ прежнюю жит- 
ницу Европы ввозить во все большихъ количествахъ, 
Хл%бь пришлось замфнять промышленными издфл|ями, 
которымъ весьма трудно пробивать себф рынокъ, а 
экспортъ сахара, масла, яицъ обрекаетъ населен!е на 
голодь и, пожалуй. еще хуже, что совЪтская власть 
не останавливается и перель вывогомъ строительныхъ 
матеріаловь, въ которыхъ Россія ошущаетъ бол+ знен- 
но острую нужду. 

Если, такимъ образомъ, экспортъ носитъ жер- 
твенный характеръ, то импортъ отнюдь не увеличи- 
ваетъ производительности. Достаточно указать, что на 
очередь поставленъ вопросъ о ввозЪ предметовъ до- 
машняго сбихода и посуды для крестьянъ. А между 
тім», принятый темпъ индустріализаціи требуетъ уве- 
личенія ввоза оборудованія и сырья на 80 проц. вы- 
ше нынЪшняго разм%ра и покрыть его стоимость мож- 
но только за счеть золотого обезпеченія, кт. чему, 
впрочемъ, совфтская власть и сейчасъ уже прибфга- 
етъ, вызывая и дальнфйшее обезцёненіе червонца, 
запрешеннаго--безприм%рио въ исторіи-- къ вывозу и 
ввозу на свою родину. 

Несмотря на крайне тяжелое фиғансовов поло- 
женіе государства, реввоенсовЪтъ въ гослфднее вре- 
мя потребоваль новыхъ крупныхъ ассигновокь лля 
финансированія развертыванія частей кавалеріи и 
конной артиллеріи. Увеличеніе кавглеріи предгрини- 
мается въ предвилЪніи близкихь .соціальныхъ ков- 
фликтовъ* въ Западной ЕвропЪ. Буденный обЪшалъ 
коминтерну принять активное учгстіе въ этихъ кон- 
фликтахъ путемъ присылки въ рабочіе райокы своихъ 
„кентавровъ“. Напрасно профессора военной акалем/и 
подняли свой голось противъ этой авантюры, доказы- 
вая, что кавалеріи въ красной арміи сейчась слиш- 
комъ достаточно, что укрфплять воинскую силу нужно 
развитіемь пЪхоты и усовершенствованіемъ ея снаб- 
женія. Выполнен!е нам%чонной программы уже нача- 
то. Сформировано 10 новыхъ кавалерійскихъ полковъ. 
Количество артиғлеріи увеличено до такой степени, 
что отнын каждый кавалерійскій полкъ будетъ имЪть 
свою конную батарею изъ трехъ орудій. 

Опубликованныя статистическія данныя за 1928 
годъ показываютъ, что Канада проявила почти без- 
прим%рный хозяйственный расцв%ть, который можетъ 
быть сопоставленъ только съ благосостояніемъ Соед. 
Штатовь. Расцвътъ этоть начался въ Канад уже съ 
1923 г.; предполагали, что онъ достигъ своей наивыс- 
шей точки въ юбилейный годъ этого доминіона--1927 
г. Теперь, однако, оказывается, что 1928 г. далеко 
оставилъ позади себя даже и рекорлы 1927 г. Сель- 
ское хозяйство, являющееся и до сихъ поръ важн®й- 
шея хозяйственной отраслью страны, занимало около 
40 проц. мужского населенія; посЪвная площадь веиз- 
мЪнно возрастаетъ; въ 1925 г. она составляла около 
53 милліоновь акровъ, въ прошломъ году превзошла 
59 милліоновъ. Молодая горная ‘промышленность ра- 
стетъ съ года на годъ и Канада постепенно освсбо- 
ждается отъ зависимости отъ Соед. Штатовъ. Л%са въ 
КанадЪ срублено въ 1928 г. стоимостью въ 284,5 
миллн. долл. противъ 180 миллн. въ среднемъ въ пре- 
дыдушіе годы. Также непрерывно возрастаеть исголь- 
зованіе водопадовь для полученія электрической энер- 
гіи; это возрастаніе за псслЪдніе шесть лътъ состав- 
ляетъ окого 77 проц. Выработка чугуна въ 1928 г. 
превзошла 934.000 тоннь противь 645.0С0 въ 1927 г. 
Увеличен!е выработки стали достиггеть 40 проц. 
Экспорть достигъ въ 1928 г. 2,5 милліардевь долла- 
ровь, наивысшей цифры за всю исторію страны. При 
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этомъ хозяйственная перспектива въ настоящемъ го- 
ду не мене бтагопріятна, чЪмъ въ прошломъ. 

Неудивительно поэтому, что и положеніе рабо- 
чаго рынка чреззычайно благопріятно; въ Канадь 
почти н%ть безработныхъ. Изъ приведенныхъ дан- 
ныхь вытекаетъ, что страна, дЪйствительно, идеть 
къ хозяйственному расцв%ту и что она, вЪроятно, въ 
ближайшів годы сможетъ принять возрастающее ко- 
личество эмигрантовъ изъ Европы, 


Хронина. 


КЪ ВОПРОСУ ОБЪ ОТКРЫТ! ПРАВОСЛАВ- 
НЫХЪ ПРИХОДОВЪ ВЪ ПЛОЦКЂ И КЪЛЬЦАХЪ. 
Его Блаженство Блаженньйшій Митрополитъ Діонич 
сій 16 марта сего года вошель съ вторичнымъ хода- 
тайствомъ къ Г. Министру Испов%даній о легализащи 
православныхъ приходовъ въ гг. ПлоцкЪ и К%льцахь, 
мотивируя свое ходатайство слфдующими сообрчженія- 
ми: 1) отсутствіе въ г.г. Плоцкь и КЪльцахъ право- 
славныхъ священниковъ, уполномоченныхъ на веден!е 
актовъ гражданскаго состоянія, создаеть большія не- 
удобства не только для в%руюшихь, но и для госу- 
дарственныхъ властей, такь какь лишаеть граждан- 
скую власть возможности имфть надлежащія статисти- 
ческія данныя о движеніи православнаго населенія въ 
уъздахъ значительной части Варшавскаго Воеводства 
и взего Воеводства КЪлецкаго; 2) веден!е актовъ 
гражданскаго состоянія для православнаго населенія 
гг. Плоцка и Кӛльць съ ихъ окрестностями настоя- 
телемъ св. Троицкаго прихода въ Варшав®, къ кото- 
рому гг. уъздные старосты обращаются за статисти- 
ческими данными о движеніи православнаго населенія 
въ гг. ПлоцкЪ и Кӛльцахь, является невы полнимымъ 
въ виду многосложновти сбязанностей сего настоятеля 
и противор%чило бы правиламъ содержанія и веденія 
книгь гражданскаго состоянія; 3) гг. Плоцкъ и Кӛль- 
цы съ ихъ окрестностями удовлетворяють вс%мь успо- 
в\ямъ, чтобы стать самостоятельными приходами, а 
именно: имЪютъ значительное количество православ- 
ныхь--Плоцкь съ окрестностями болһе 1500 чело- 
вЪкъ, а Къльцы съ окрестностями--около 2000 чело- 
вЬкъ, въ обоихь городахь разь%здные священники 
совершають богослуженія и въ нихь существуютъ 
Піравославныя Попечительства, такъ что со времени 
мЇровой войны до настоящаго времени пульсъ приход- 
ской жизни не замираль ни на минуту; наконець, 4) 
само Министерство Испов&дан!й признавало необходи- 
мость установленія самостоятельныхъ приходовь въ 
Плоцк% и Къльцахъ, такъ какъ въ .Перечн% времен- 
ныхъ православныхъ приходовь, открытыхъ и пргек- 
тированныхь Министерствомь на территоріи б. Кон- 
грэссоваго Королевства, въ у%здахъ Б%лостокскомь, 
Сокольскомъ и БЪльскомъ за 1920 годъ“, были ука- 
заны приходы въ обоихъ вышеупомянутыхъ городахъ. 

ПРОТИВОСЕКТАНТСКІЯ ЛЕКШИ И ДИСПУ- 
ТЫ НА ПРАВОСЛАВНОМЪ БОГОСЛОВСКОМЪ ОТ- 
ДЪЛЪ ВЬ ВАРШАВЂ. Сь Архипастырскаго благо- 
словенія Блаженньйшаго Митрополита ДіІонисія, по 
жөланію Гомилетическаго Кружка студентовъ-теоло- 
говъ, Волынскимь Епарх!альнымъ Миссіонеромь І. К. 
Перетрухинымъ былъ прочитань рядъ лекцій, и про- 
ведены подъ его руководствомъ диспуты въ зданіи 
Интерната на БЪлянской улицЪ въ Варшав%. 

Вс%хь лекцій было прочитано 5. Диспутовь про- 
ведено также 5. Занятія начались съ понедӛльника 
11 марта и окончились 17 марта с. г. Содержаніемъ 
лекцій служили слЪдующе вопросы: 
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1) „О Священномъ Предавіи и о Священномъ 
Писаніи, какъ объ одномъ и томь же Слов% Бож|- 
емъ* (Понедъльникъ 11-1 съ 9ч. утра и до 12 ч/дня), 

2) .Обь Іерархіи* (Вторникъ 12-111 съ 12 ч, до 
З ч, по пол,), 

3) „О почитаніи Св. Угодниковъ Божіихь” (Чет- 
вергъ 14-11 съ 12 ч. до 1 по пол,), 

4) „О почитаніи Св, Иконь” (Пятница 15-111 съ 
812 час, до 10 ч, вечера). 

5) „О почитани Св. Иконъ и Св. Животворя- 
щаго Креста Господня“ (Суббота 16-111 съ 9 ч, утра 
до 12 ч, дня). 

Диспуты велись по вс»мъ вышеуказаннымъ во- 
просамъ. Въ понедӛльникь и вторникъ велись диспу- 
ты съ 5 ч, до 8 ч. вечера по вопросамъ о Преданіи 
и [ерарх!и. Въ воскресеніе 17-111 велись диспуты по 
тремь вопросамъ: 1) О почитаніи Святыхь, 2) О по- 
читаніи Св, Иконъ и 3) О почитаніи Св. Креста Го- 
сподня. Начались они съ 21/2 час. и продолжались до 
5 час. по пол. Въ диспутахь принимали участіе: гг. 
студенты--Барановь, Брынихь (старшій), Брынихь 
(младшій), Бӛлецкій, Галій, Герштанскій, Демьячо- 
нокь, Подрыгуля, Пилипчукь, Чернобровь. 

Студенты посфщали какъ лекціи, такъ и диспу- 
ты въ большомъ числ%, несмотря на то, что имъ при- 
ходилось много работать въ эти дни по другимъ от- 
раслямъ знан!я. По окончаніи лекцій и диспутовъ, 
предсідатель Гомилетическаго Кружка о. Іеромонахъ 
Филоеей отъ лица студентовь выразиль г, Перетру- 
хину благодарность за интересное чтеніе лекцій и 
опытное руководство диспутами. 

Занят!я закончились молитвой, послЪ которой 
всЪ студенты, слушавшів лекціи, отправились въ 
Марів-Магдалининскую церковь на вечернюю службу, 
которую въ этоть день Его Блаженство служиль 
самъ, со всЪмъ Варшавскимъ городскимъ и всенеымь 
духовенствомъ, по случаю „прощенаго“ воскресенья, 

За короткій періодь своего знакомства съ зна- 
ніями студентовь по сектовфдьн|ю г. Перетрухинъ 
вынесь такого рода впечатлъніе: студенты очень ин- 
тересуются вопросами сектантства, обнаруживаютъ 
достаточное знан!е по данному предмету, но не им%- 
ють умфнья и опыта въ веден[и диспутовь. 

Посему, на сектовӛд%нів необходимо обратить 
серьезное вниман!е и ввести его въ циклъ наукъ, 
преподаваемыхъ на богословскомъ факультет%. Какъ 
извЪстно, сектовӛдӛнів есть наука прикладная: она 
выдфлена изъ науки Сравнительнаго Богослов!я. Про- 
фессорь Сравнительнаго Богословія по причин% того, 
что обстоятельства не позволяютъ имфть отд%льную 
каөздру по сектантству, долженъ изложить исторію 
сектъ и подвергнуть критическому анализу ихъ уче- 
н'я, и въ связи съ результатами этой критики придти 
къ положительному выводу. При профессорь же 
должно состоять лицо (ассистентъ, или какое другое 
назване онъ будетъ носить, это не важно), на обя- 
занности к тораго будетъ лежать вести практическія 
занятія по сектовьдӛнію. Студенты на одномъ изъ 
курсовъ обязаны сдать зачеты по практическимъ за- 
нятіямь по сектовЪд%Ънію. 

Въ такомъ рол% г. Перетрухинымъ поданъ до- 
кгадъ Его Блаженству. АБ 

ГОВЪНІЕ УЧАЩИХСЯ ВАРШАВСКОЙ РУС- 
СКОЙ ГИМНАЗІИ. Директорь Варшавской русской 
гимназ!и г-нь Чайковскій прислалъ на имя Его Бла- 
женства письмо сльдуюшагс содержанія: 

Ваше Блаженство, 
ВсемилостивБішій Архипастырь! 


Во время говънія въ Пешерной церкви ученицы 
и ученики ввъренной мн% русской гимназіи г. Голу- 
бовскаго въ Варшав% имфли полную возможность вы“ 
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полнить свои истинно-христіанскія обязанкости, бла- 
годаря тому, что были окружены отеческимъ попече- 
ніемъ и заботливостью со стороны ихъ руховнаго от- 
ца-Іеромонаха Саввы, изъ рукъ котораго, по поруче- 
нію Вашего Блаженства, всЪ говъющіе получили такъ 
необходимую въ жизни каждаго православнаго хри- 
станина книгу--,Молитвенникь”. За такое Архипа- 
стырское вниманів вся гимназія--и ученицы, и уче- 
ники, и дирекція--считаеть своимь долгомь сердечно 
поблагодарить Вась, Ваше Блаженство. 

Прося Вашихъ Святительскихь молитвъ передъ 
Престоломъ Всевышняго, остаюсь Вашего Блаженства 
всепокорнъйшій послушникъ, директоръ русской гимна- 
зіи въ ВаршавЪ 0. Чайковсній. 

^ Варшава, 6 апрьля 1929 г. 


НИКОЛАЙ ПАВЛОВЬ. 


ИЗЪ ЖИЗНИ ЗАЛБШАНСБАГО 
ПРИХОДА, 


Сарненскаго у%зда. 


Среди громаднаго л%са стройно стоитъ церковь, 
около которой — небольшой рядъ (хатъ въ 30) домовъ. 
Селеніе это называется Залішаны. Зд%сь прекрасное, 
почти курортное мЪсто. Когда пріъзжаешь въ Зал%- 
шаны, то чувствуешь, что дышишь свЪжимъ возду- 
хомъ. Но извЪстно, что однимъ воздухомъ живъ не 
будешь, нужна еще пища, какъ для тЪла, такъ и для 
души. До сихь поръ насельники Зал%шанскіе сыты 
были разв% только дровами. Школы у нихь не было. 

аучиться уму—разуму пришлось только во дни ре- 
волюціи. У нась водилось такъ, что дубиной внЪдряли 
науку, а ЗалЪшанцы ръшили, что ,клинь клиномъ 
вышибается“, чфмъ вгоняли просвӛшеніе, тъмъ можно 
его и изгнать... Не разъ поэтому съ дрекольями въ 
рукахъ Зал%шанскіе и чуж!е буяны врывались ночью 
то въ домь, то въ амбаръ священника, единственнаго 
Разсадника просвішенія въ ЗалЪшанахъ, который если 
не „пять разъ по сорока безъ одного ударовь“ полу- 
чилъ по своимь плечамь, то во всякомъ случаһ 
„много разь былъ въ опасности отъ разбойниковъ“ 
(2 Кор. 11, 24-26). МнЪ разсказывалъ Зал%шанскій 
Священникъ, что два раза его били палками (Ап. Пав- 
ла били три раза (См. 1 Кор. 11, 25) до тьхь поръ, 
Пока онъ не потерялъ сознаніе... 

Стойкаго борца за дЪло Бож!е ничто не могло 
Выжить изъ Зал%шань. Тогда благодътели и радфте- 
Ли народные и новые церковные творцы позаботились, 
Чтобы крестьяне не только въ церковь не ходили, но 
НИ на ремонть храма, который пришелъ въ оконча- 
тельный упадокь, ни на огорожу, которой не было, 
НИ на настоятельскій домъ, на которомь растуть бе- 
Резы, ни на ремонть холорныхъ построекъ ничего не 
давали, а тогда недфятельнаго священника легко убе- 
рутъ. Мало того, въ Залфшанахъ очутилась совер- 
Шенно посторонняя особа, которая такъ заинтересо- 

ась церковными д%лами, что явилась къ уфздному 
Миссіонеру съ заявленіемь, будто „крестьяне просять 

Рать священника и тогда они дадутъ подписку, что 
ВЪ одно л%то отремонтируютъ церковь, ограду, домъ, 
Постройки" и т. д. Дӛло дошло до того, что Зал%ша- 
НЫ стали „притчей во языц%хь“, а тамошнему свя- 
шеннику приходилось выслушивать не мало ироній и 
9 стороны своей братіи, а что до лжебрат|и, то она 
“го язвила на каждомъ шагу. Когда же онъ, ни на 
Что не взирая, заявиль одному господину, что „не- 
0СТтоитъ ти имати жену“ чужую, то не замедлили 
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сотворить и ябеду на своего священника прогнанные 
комитетчики. Вс% обвиненія кром% того, что „за кре- 
щеніе свяшенникь береть 6 злот,*, оказались лож: 
НЫМИ. ‚, 

Прошло два года,.. Церковь великолфпно отре- 
монтирована, красиво огорожена и въ день Успенія Бо- 
гоматери въ прэшл мъ 1928 году цэлый сонмъ духовен» 
ства былъ приглашенъ въ Зальшаны „на освяшеніе 
храма"... 

Изъ приглашенныхъ гостей пр\№хали: предсЪда- 
лель Сарненскаго Мисс1онерскаго Комитета, прото- 
1ерей о. Николай Дружиловскій, Районный Миссіонерь, 
прото!ерей Павель Калиновичъ, благочинный 3 окру- 
га, Сарн. у%зда, протоіерей Георгій Саковичь, свя- 
щенникъ- Миссіснеръ о. Георгій Вечерко, священники: 
Власій Пашкевичъ, Сергій Малевичъ, Всеволодъ 
Гвоздиковскій, Валиміръ Новосадскі? и дјаконъ Вик- 
торь Перхоровичъ. Къ началу Литургіи пріъхалъ свя- 
щенникъ о Димитрій Мушинскій. Прибыло множество 
народа. 

Красивая, какъ нев%ста убранная, и изящно ого- 
роженная, церковь была окружена сотнями подводъ и 
тысячами паломниковь. Служатъ вс% священники: и 
„руссофилы и украинофилы“!.. Они забыли про свои 
взгляды, а всЪ знають, что „Христосъ посреди насъ“..., 
что, „во всЪхъ Христосъ“... За всенощнымъ бдЪніемъ 
пространно проповъдуетъ знаменитый пастырь-народ- 
никъ о. Сергій Малевичъ. Елеопомазывали не меньше 
четырехь часовь. Предь водосвят!емъ о. протоЇерей 
Павелъ Калиновичъ отъ имени Сарненскаго Миссіс- 
нерскаго Ксмитета благодаритъ настсятеля и прихо- 
жанъ, заявляя, что „всЪ мы нынЪ радуемся, такъ 
какъ Зал%шанскій приходъ ,мертвь 6% и оживе“. 

Слезы умиленія на глазахь о. Модеста Данке- 
вича, ЗалЪшачскаго настоятеля, полное перерсжденіе 
на лицахъ прихожанъ, а родное Православіе испыты- 
ваеть побЪдное торжество. ЗамЪчательно, что преж- 
не комитетчики и клеветники были первыми соработ- 
никами о. Модеста въ изысканіи средствъ на этоть 
ремонтъ, а средствъ псшло свыше тысячи рублей зо 
лотомь. 


Чувствуется, что народь нашъ еше не погубилъ 
души. Только слфдуетъ непризваннымъ учителямъ 
удалиться отъ этого б%днаго народа, и снъ снова д%- 
лается богоносцемъ, приходять смутьяны и нашъ по- 
лъшукъ готовъ опять кричать: „возьми, возьми распни 
Его“--мое Православіе. МнЪ думается, что современ- 
ный крестьянинъ потеряль только нФкоторую см%- 
лость. Прежде, когда его совращали непутевыми р%- 
чами о в%р%, онъ говорилъ: „зачфмъ вы говорите съ 
нами о такихъ вещахъ такъ, что это похоже на кра- 
жу сумки у нищаго“, а теперь онъ не имЪетъ гра- 
жданскаго мужества сказать: „отойдите отъ меня всЪ 
дълающіе беззакон!е“ и уо1епв-- по!еп$ слушаетъ 
всякія бредни своихъ вожаковъ, которые хотятъ по- 
живиться за народный счетъ: Неларомъ одинъ Зал%- 
шанскій крестьянинъ такъ сказалъ: „як ми можем ди- 
витись в очи свому батюшці послі того, що було“... 
Это свидЪтельствуетъ, что не заглушена еще совЪсть 
народа, что онъ не умерь еще во грЪхахъ, но вмЪстЪ 
съ божественнымъ Павломъ можетъ сказать: ,добра- 
го, котораго хочу не д%лаю, а злое, котораго не хочу, 
дЪлаю“ (Рим. 7, 19). Это такое состояе души на- 
родной, что не потеряна еще надежда на спасеніе. 
Если она, душа народа, надломлена, изранена, разбой- 
никами ограблена, но если, однако, еше слышень 
стонъ ограбленнаго народа, то никакъ нельзя прохо- 
дить мимо, какъ ветхозавӛтные священникъ и Левить 
(Лук.10,30--37).Непрошель мимо о. Модестъ Данкевичт, 
не поспЪшилъ перевестись на другой приходъ, а толь- 
ко „позаботился о немъ“ —несчаствомъ народь и ны- 
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н% пожинаеть лавры. Какъ никакъ, а церковь — 
одна красота; вьримь, что на слљдующій годь будутъ 
новыя постройки, А между тъмъ все и вс говорили: 
‚о, Модестъ, уходите: церковь разрушается, дома н%ть 
постройки опущены, прихожане васъ не любять, 
средствь не имфете не только на обученів четверыхъ 
‘дЪтей, но и на свое пропитаніе“, Не такъ думаль 
мудрый, хоть и не весьма книжный о, Модестъ: онъ 
самъ} ходить за плугомъ, съ крестьянами возить 
шпалы и тамъ, въ лћсу, соприкасаясь, бэсЪдуетъ съ 
ними и р›зультатомъ всего--отремонтировзнный храмъ 
и новый, между прочимь, Антиминсъ, на который 
такъ еще недавно не хотӛли крестьяне дать денегъ 
изъ Церкви. Не стало разрушителей и все пошло 
какъ по маслу. Пусть знають т%, кому нужно, что 
всюду и вездЪ не народъ предъявляетъ т% требованія, 
какими такъ богата наша современность, а ему под- 
сказывають суфлеры. Какь Иродіада подсказала сво- 
ей дочери, чего просить у Ироца, такь и нарэдъ нашь 
учать требовать часто даже то, о чемъ онъ и не ду- 
маетъ, чего не желаетъ, какь было съ несчастной пля- 
сазшей дъвицей— дочерью злой женщины. 

Пусть не кажется все, совершившееся въ ЗалЪ- 
шанахь, простой случайностью. Глубокая в%ра, твер- 
дая надежда и сильная любовь могутъ помогать такъ, 
какъ помогли они о. Модесту Данкевичу. который 
одно время остался олинь, какь бы безъ поддержки, 
а ко всему еше очень ослабъ физически, почти совер- 
шенно потерявь слухь и возможность двигаться но- 
гами. Многів думали, что о. Модесть скоро умретъ и 
съ ужасэмъ смотрӛли на будущее его семьи. Но вот», 
преподобный Іовъ Почаевскій является ему въ сон- 
номъ видЪ 1и, укрфпляетъ, сбопряетъ и исцёляетъ 
немощнаго служителя Божія. Проснувшись, о. Мо- 
дзсть чувствуеть бодрость, быстро позравляется, а 
въ благодарность за это первыя полученныя за тре- 
бы деньги посылаетъ въ Почаевъ на молитвы и свћ. 
чи. Такъ помогли о. Модесту молитвы преподобнаго 
Іэва, поражая которому онъ не стыпится заниматься 
‚земли копаніемъ и древесъ сажденемъ“... Во вс%хь 
приходахъ нужно бы ,гор% им%ть сердца“ священни- 
камъ, не падать духомъ, бороться съ препятствіями и 
д брыя начинанія ихъ всегда увЪнчаются успфхомъ. 

Латургія въ Залъшанахъ 15 августа ст. ст. 1928 
года окснчилась въ 3 часа дня. Было свыше 500 
Испов%лниковь. На запричастномъ стихћ объ Успенін 
Бэжіей Матери сказаль проповідь воспитанникь Во- 
лынской Духовной С>минаріи Левъ Модестозичъ Дан- 
көзичь. Юный пропов%днукъ гов>рилъ хорошо и убЪ- 
жденно. У него были хоть не свои, но очень удачно 
развитыя мысли, Посл% „Буди имя Госпоцне“ сказаль 
спово о. Николай Дружиловскій, красиво и просто 
поучавшій народь. 

Посп% литургій крестный ходъ на источникь, 
послЪ чегә обхожденіе кругомъ церкви и конецъ ве- 
ликаго торжества въ Зальшанскомь приходь. 

барненскій Мисс!онзрскій Комитеть обфщалъ и 
о. Благочинный согласился просить Епарх!апьное на- 
чальство о награжденіи о. Модеста Данкевича, шести- 
дебятилЪтняго старца, золотых ъ наперснымъ крестомъ, 
а уполномоченныхъ — благословенными грамотами за 
понесенные труды, иб> „всякій д%латель достоинъ 
мзды св26Я“. Честь и слава вамь, запъшанцы, какъ 
дълающимъ доброе дфло (Рим. 2, 10), а тебЪ, о. Мо- 
дестъ, пожелаемъ „не страшиться ни въ чемъ против- 
никовь“ (Филип. 1, 28), иб» дьйстзенны слова Госпо- 
да: „Я приложу пластырь на раны ваши и цӛлебныя 
средства и уврачую васъ и открою вамъ обиліе мира 
и истины“ (Іер, 33, 6). 


«Өр «Фр 
ғас 


ЧТЕНІЕ № 16_ 
1. НОВИЦКІЙ. 
КЪ ВОПРОСУ 0 ПРОИСХОЖДЕНИИ НАЗВАНИЯ 


«ПОЛЬША». 

Каждый гражданинъ интересуется той страной 
и народомъ, гдЪ приходится жить и страдать, а этотъ 
интересъ часто приводитъ къ вопросу о происхожден|и 
самаго назван!я государства и хозяевъ его, Лингви- 
сты, историки и географы далеко не единодушны и 
различно трактуютъ вопросъ о происхожденій назва- 
ній „Польша и поляки“. Еще Далимилъ производилъ 
поляковъ отъ Леха: по-латыни, конечно, это слово 
писалось черезъ „е“, по-славянски „Ъ“, которое у поля- 
ковъ переходитъ въ „я“. Слово это очень древнее 
(по варяжски Іесһ значить дружинникт, товарищ?) и 
лишь позже прибавили предлогъ „по“, но вм%сто „по- 
ляхъ“ стали коверкать полякъ. Въ другихь школь- 
ныхъ учебникахъ поляковъ производятъ отъ полянъ, 
и часто эти двЪ теоріи какъ-то уживаются, какъ бы 
дополняя и поясняя другъ друга (народъ По ляхахъ 
жилъ по лянамъ-полямъ). Нотуть надвигается рядъ во- 
просовъ: во 1-хь, прилагательное отъ полякъ слЪдовало 
бы писать полькскій, но буква к или х куда-то и по- 
чему-то исчезла; во 2-хь, откуда взялся „ь* въ сло- 
въ Польша; въ 3-хъ, какимъ образомъ слово „ляхъ“ мо- 
гло дать въ льтописяхь прилагательное „лядскій“*, когда 
вЪдь „х“ никогда не переходитъ въ „д“, а только въ 
„с“ либо „ш“; въ 4-хь, какимъ путемъ „н“ въ слов 
„поляне“ перешло въ „к“ въ словЪ „поляки“; въ 5-хь 
ник%мь не доказано, чтобы обломокъ польскихъ по- 
лянъ даль начало народу—полякамъ; въ 6-хь, всякій 
знаетъ что Пол: ша--страна л%сняя и особ. въ той 
части, гдЪ жили поляне, и, наконець, два разных 
корня (пол и лях) ужиться не могуть, а тімь бол%. 
нельвя дЬлать изъ приставки корня. Очевидно, при 
нятое шаблонное словопроизводство ничего не прими 
рило ни филологически, ни географически, ни въ этно 
графическомъ смысл. Попытаемся подойти къ вопро 
су иначе. Въ названіи „Польсская земля“ ( адо пи- 
сать 2-сс, но двойныхъ согласныхъ слазянск! языки 
въ выговорЪ не терпять)—это срединное „ь“ подра- 
зум%ваеть мягкое украинскоз „и“, а сл%дозательно 
великорусское „Ъ“ и польское „я“, стало быть даетъ 
„полисская, полЪсская, полясская“ ззмля, т. в. корень 
„лис, лс, ляс“, и т. об. вма-то Польша получается 
получается „Полиша, Польша“, т. в. Пол%шье, По- 
л%сье, т. е. земля, поросшая мелкиуъ лЪсомъ (ц.-слав, 
полЪшая, земля, полъшій л%с), Мало того. Отъ слова 
,Л%х“--прилаг. л%шій, л%сной (льшая лопь--лопари) 
и въ польскомъ ляшій, тъмъ бол%е что въ глубэкой 
древности слова л%х, лях означали жителя л%совь, 
какимъ и были польскіе славяне. 

И еще. Слово „ляда“ означаеть лЪсную поляну 
либо запущенную пашню, поросшую молодымъ л%сомь; 
чистить ляды значить вырубать лЬсъ; слЪдовательно, 
лядская земля--страна, поросшая лядой, земля, при- 
готовленная подъ пашню, и потому понятно лЪтописное 
прилаг. „лядскій*. Наконецъ, въ обратномь чтеніи 
слово л%хь звучитъ хӛль, һе], что по-кельтски тоже 
значить лЪсъ, и въ зап.-евр. языкахъ сохранилось 
много словъ, именно такъ извращенныхъ. Итакъ, гео- 
графически, по тяпу м%стности, и филологически Поль- 
ша тожа, что Пол%сье, и ползкъ—это тотъ же поли- 
щукъ, но, конечно, это не значить еще, что нынЪш- 
не полишуки непремънно поляки, а не племя, нЪког- 
да оттӛсненнов ,ляхами“ отъ варяжскаго (Балтійска- 
го) моря и позже отчасти смьшавшееся съ ними. Этой 
замфткой я обрашаю вниманів филологовъ и истори- 
ковъ на возможность и такого словопроизведенія и 
объясненія, тъмъ болЪе что въ такой форм% этоть 
вопросъ, кажется, еще не трактовался, оставаясь да- 
леко не рЪшеннымъ и достаточно интереснымъ теор: - 
тически и политически, чтобы вызвать возраженія, 


РЕВОЛЮЦЮННАЯ АТМОСФЕРА ВЪ ИСПАНИИ. 


Въ течен!е н%сколькихь послЪднихъ мЪсяцевъ 
въ Испаніи сгущается революціонная атмосфера, для- 
щаяся въ общемь уже нЪсколькс деёесятковъ л%ть. 
Жизнь Испан!и это краснорфчивое выражен!е жизни 
католицизма. Въ Испаніи 97%/% римо-католиковь, и ка- 
толицизмъ представляется всегда и вездЪ какъ оплоть 
общественнаго и политическаг> порядка, какъ наилуч- 
шая охрана противь революџ:м. Между тЪмъ, въ 
Испаніи, равно какъ и въ католической Италіи, авто- 
ритетомъ моральной силы является не католициямъ, 
а военння или фашистская диктатура. нЪкогда весьма 
жестокая и кровавая. ВсЪ лучше элементы, прекра- 
сньйшіе представители идеи исгансксй человЪчнссти, 
изгнаны изъ отечества и скитаются по свфту. Какая 
бы то ни было религія, механизированная и превра- 
щеннах въ учрежденіе, никогда не можеть быть мс- 
ральнымъ и воспитательнымъ фактсромъ. Такая ре- 
лигія есть мертвая религія, и не только не творитъ 
“силы и жизни, но сама нуждается въ опорЪ и зашит%. 


БОРЬБА СЪ СУЕВЪРІЯМИ ВЪ ИТАЛІИ. 


НаибопЪе католическая страна Европы, развив- 
шаяся подъ непосредственнымъ вліяніемъ папства, 
является въ мӛість съ тъмъ страной, гдЪ наиболће 
распространены суевЪрія. Религія итальянскаго наро- 
да, особенно на югЬ, полна удивительнфйшихъ суев%- 
рій, и даже наиболЪе просвфщенные итальянцы упор- 
но придерживаются в%ры въ разныя магическія дёй- 
ствія. Въ настоящее время, подъ вліяніемъ, конечно, 
фашизма, который занялся европвизаціей всъхъ клас- 
совъ итальянскаго народа, Коллег!я Зап Апѓопіо въ 
РимЪ образовала комиссію борьбы съ суевЪр!ями въ 
католическихъ семьяхъ. Въ частности обращено вни- 
маніе на распространенные по всей Италіи талисма- 
ны. На дверяхъ итальянскихь домовъ виднЪются под- 
ковы и тому подобные талисманы, обезпечивающе 
счастье. Комиссія предлагаеть, чтобы на мЪстЪ преж- 
нихь талисмановь помфщались флажки съ именемъ 
Тисусъ. 


ПОЛИТИЧЕСКАЯ РЕЛИГІЯ. 


Вь то время какъ съ одной стороны дошло до 
«фэрмальнаго соглашенія между Ватиканомъ и Квири- 
наломъ, съ другой стороны не мало замЪчается при- 
знаковъ того, что до д%йствительнгго соглашенія 
между обћими сторонами еше очень далеко. Папство 
знаетъ одну только возможность полнаго соглашенія: 
это совершенное подчиненіе ему; интегральный фа- 
шистскій націонализмъ занимаеть полярно противо- 
положную позицію. Недавно, поэтому, происходилъ 
между папскимъ „Оѕѕегүаѓоге Юотапо" и фашиста-? 
ми довольно оригинальный споръ о „политической ре- 
лигіи*. Папская газета установила, что фашизмъ все 
сильнЪе противопоставляетъ себя религіознсй доктри- 
Н% католицизма, поднимая свою собственную локтри- 
ну до высоть религій. Не нравится церковнымъ вла- 
стямъ, что фашистскія газеты говорятъ, напримЪръ, о 
„фашистскомъ ритуал%“, о ,святыхь мЪстахъ* отече- 
ства, о „божественной Италіи*, о ,лампадахь обЪ- 
товъ для цфлей ритуальныхь“, о .святыхь мучени- 
ҡахь фашистскаго дла“, а также то, что фашисты 
Употребляють даже цфлые стихи изъ Священнаго Пи- 
‘саня для достиженія еще большаго сходства съ ре- 
лигей. Фашистскимъ символамъ оказываются такія же 
почести, какъ таинству Евхарист!и въ Католической 
Церкви. Всякое обезьяничанье въ отношеніи религіоз- 
ныхъ обрядовъ хуже ‘язычества стараго времени, ибо 
оно заключаеть въ с66% обожествлен!е человЪка и 
‘государства. Давно уже въ церковныхъ кругахъ обсу- 
Ждается волросъ о выступленіи противъ націонализма; 
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въ указанной статьь „Оззегуаоге ` Котайо“ нӛкс- 
торые усматриваютъ начало борьбы папства съ нац]о- 
нализмомъ. Примфчательно, что статья эта появилась 
въ то время, когда переговоры между Ватиканомъ и 
Квириналомь подходили къ концу. 


НЕПОБЪДИМОСТЬ РЕЛИГІИ ВЪ РОССИИ. 


Послфдн]я извӛстія изъ Россји свидфтельству- 
ють о томь, что властители Большевій съ одинако- 
вою ярост!ю пресльдують христіанство, Т!удейство и 
магометанство. Одновременно оказывается, что въ 
профзссіональныхъ союзахъ есть очень много убъжден- 
ныхь христіань, которые не скрываютъ своихъ рели- 
гіозныхъ эбъжден|й. Обь исключеній или пресл%до- 
ваніи ихь не можеть быть и рӛчи, ибо въ этихъ со- 
юзахь очень немного атеистовь. Запрещеніе ввоза въ 
Россію книгь Священнаго Писанія вызвало своеоб- 
разныя послЪдствія. На УкраинЪ баптисты издали 
Библію и начали ее продавать. Однажды къ продав- 
цу книгь въ ХарьковЪ явилось двое крестьянь, кото- 
рые пришли п%шкомь за 60 версть для того, чтобы 
купить себъ Библію. ЦЪлый рядъ такихъ иимъ подоб- 
ныхъ свЪлЪній свидЪтельствуетъ о томъ, что религія 
непоб%дима, Гоненія ничего въ основ% не измЪняютъ: 
элементъ никчемный отпадаеть отъ религій, а вру- 
ющ{е объединяются съ ней тъмъ тЪъснЪе и сердечне. 


НОВЫЙ ПРАВОСЛАВНЫЙ ХРАМЪ ВЪ ЧИКАГО. 


Въ Чикаго есть нъсколько правсславвыхъ хргмовь. 
Теперь приступили къ постройкз еще одвого. Собра- 
но на него уже одинъ миллюнъ долларовь. 


ПОСТРОЙКА ПРАВОСЛАВНАГО ХРАМА ВЪ КИТАЂ. 


Въ ШанхаЪ въ КитаЪ приступлено къ построй- 
кҺ большого православнаго храма. 


КНИЖНАЯ ЛЪТОПИСЬ. 


54) Нинолай Бердяевъ. Философія свободнаго 
духа. Проблематика и апологія христіанства. Часть 
1-ая стр. 271. Часть П-ая стр. 235. Издательство 
ҮМСА. Ргеѕѕ. Рагіѕ. 

55) Сергіевскіе Листки. Изданіе Братства имени 
Преп. Сергія Радонежскаго при Православномъ Бого- 


словскомь Институть въ ПарижЪ. №№ 1—16 за 
1928 годъ. 
56) Сһгопідпе босізіе 4е РЕгапсе. Неупе теп- 


зие]е Фешде её «аспоп. № 4—Ауш 1998. Ілоп. 


ХХХУІ аппёе. 

57) Џпа бапсіз. Кіп ги ап Ше Сһгіѕќёпһеіё. 
Біегіе |аһгввсігі | іп уегЫш4ип& шй Кісо!ав уоп 
Атзешеу, У. Вгепк, біеіап Хапкої цпа ара., һе- 
гапвресевеп уоп АИге уоп Магіп. Эвайсагь, 
1927. | 
58) Нішепа Ргасу. Схаѕоріѕто роѕуіесопе Н- 
2уоіос|і, раїоіоејі ога2 БҺегрестейвіуа ргасу. 
№ 9--1998 т. У!Магзхама. і 

59) батоһд|віма ху Магѕғаміе м г. 1927. Ой- 
Бійка 2 сғаѕоріѕта Ѕадйомо І.еКагвКіеро. Огак 
„51а“. УУагв2ауға, 1998 г. ПАМ? 

60) РгоҒ. Ог. бггумо-ПаһгомвКі. Ха аду те- 
Чусупу ѕадоуеј Опіхуегѕуќеіи | МагѕғаҳуѕКіево. 
Ұ/агѕғаууа, 1927 г. 


«№ 15 сданъ на почту 11 апръля въ 7 часовъ вечера. 


пр 
ВЬ ВАРШАВОНОМЬ СИНОДАЛЬНОМЪ СКЛАДЪ: 
1: сорта:кийоғ8й:;2 ео. 3 10 
Ц сорта кило зл....... 2 70 


одается 


Въ провинцію высылгется въ спеціальныхъ 
жестяныхъ банкахъ по 2, 4 и 8 кило. 
Стоимость 2 киловой банки масла съ упа- 
ковкой и пересылкой 10 зл. 70 гр. (Гсорта) 
и 9 зл. 90 тр, (П сорта), 4 киловой банки 
17 зл. 90 гр. и 16 зл. 30 гр., 8 киловой 
банки 32 зл. 20 гр. и 29 зл. 
Наложеннымъ платежомъ каждая посылка 
дороже на 40 гр. 

Можно получать и по жел%зной дорогЪ въ 
банкахь по 20 кило за 68 зл. (І сорта) и 
60 зл. (П сорта), съ уплатой за пересылку 
при полученіи на станціи. 


НОВОЕ 


ЦЕРКОВНОЕ ВИНО 


высшаго качества: 

1 бутылка вао 
Высылается въ прсвинцію по желЪзной до- 
рогь ящиками по 30, 50 и 60 бутылокъ, съ 
доплатой за ящикъ и упаковку 3 зл., 5 зл. 
и 6 зл. За пересылку уплачивается поку- 

пателемь при полученіи посылки на 
желЪзно-дорожной станціи 
Можно получать вино по почтЪ въ ящикахъ 
по 10 бутылокъ съ упак. и перес. по 72 зл. 


ЛАДАНЪ 


Кило! о. есе 7 50 
Высылается въ провинцію по почтЪ въ спе- 
ціальныхъ жестяныхъ коробкахъ по 2/,, 2 
и 4 кило. Цъна съ коробкой и пересылкой 
8/, кило--7 зл, 90 гр., 2 кило 19 эл., 4 

кило 34 зл. 75 гр. 
Наложеннымъ платежомъ каждая посылка 
дороже на 40 гр. 


СМИРИН 


Кило .. Зе 
Высылается въ провинцию по а въ 
спеціальныхь жестяныхъ коробкахъ по 2/,, 
2 и 4 кило. Ц%на съ коробкой и пересыл- 
кой: 3/, кило--15 зл, 90 гр., 2 кило — 40 

п., 4 кило--76 зл. 75 гр. 
Наложеннымъ платежомъ каждая посылка 
дороже на 40 грош. 


УТИРАЛЬНЫЕ ПЛАТЫ, 


употребляемые при Причащеніи (разм$ромъ 80х80 си.): 
За. Гр. 


1) Полушелковые. Золотистые, желтые съ цв%- 
тами, бордо съ цвфтами по . . 6 — 

3) Шелковые. Б%лые съ цвфтами, кремовые съ 
цвфтами, желтые съ цвфтами, голубые съ 
цвФтами, се съ цабтами, Ы ад съ 
цвЪтами по 

2) Шелновые лучше. “Білге гладкіе, кремовые 
съ цвфтами, желтые гладкіе, желтые съ цвЪ- 
тами, бордо гладкје, бордо съ НЫ 
сЪро-стальные съ цвбтами ие 2.9-- 


Еж... ы Ала д, Сұлу Фаг 


Бедлікіюг- -Мудауса Р. 7летсоҳ. ------- 
Ргокагпіа Зупо4даа. У/агв2ауға-Ргаба, ХустипіоузѕКка 13. 


т 
| 
| 


БА 


ЛИТОГРАФИРОЗАННЫЯ ИНОНЫ 


на картон% ина дерев: 


ЦЪНА 
Въ Польш Заграниц. 


на бумаг %, 


Зл. Гр. Ам. Цен. 


1. Разм. 39х51 см. 
1. Спаситель . : 4 құық! 
2. Божія Матерь : Ң РЕ 
3. Св. Николай Чудотв. , 1 
4. Три Святителя: Василій Вел. 93 
Григорій Бог. и [оанн. Злат. 1 
Т%же на картон% 2 
Т%же на дерев ! . 6 
ІТ. Разм. 32У 49 ем. 
1, Спаситель Р 1 
2. Божія Матерь . 9 1 
3. Бож]я Матерь Иверская 1 
4. Св. Николай Чудотв. ЖЫ 
5. Преп. Серафимь С:рсвскій Я | 
6. Тайная Вечеря . А 6 1 
Т%же на картон% 1 
Т%же на деревь 4 


ІП, Разм. 19Х26 см. 
1. Спаситель . ты 
2. Спаситель въ терновомь вінц% -- 
3. Божія М..Млекопитательница“ -- 
4, Божія Матерь Почаевская „. — 
5, Божя Матерь Иверская . — 


6. Б. М. „Непрестанная Помощь“ — 
7. Божя Матерь Іерусалимская -- 
8. Божя Матерь Терусанимская 


(съ изображ. храма). . тыа 
9. Божя Матерь Ченстоховская -- 
10. Божія Матерь „Скорбящая“ . — 
11. Божія Матерь ,Милостивая“ . — 
12. Св. Семейство: Богоматерь, Іо- 
сифь Обручникь и Богомла- 
денець [исусъ . 1 2 
13. Лазарь Евангельскій л 2--- 
14. Св. Николай Чудотв. Я 2 — 
15. Апостолы Петръ и Павель . — 
16. Апостолъ Петръ 5 . — 
17. Апоотоль Павель қ . -- 
18. Георгій Побъдоносецъ . . -- 
19, Великомученица Екатерина . -- 
20. Мученицы: ВЪра, Надежда, Лю- 
бовь и мать ихь Софія . — 
21. Великомученица Варвара и — 
22. Равноапост. Марія Магдалина -- 
23. Спаситель . 5 
24. Тайная Вечеря А 4 1--- 
95, Распят!е съ предстоящими . — 
26. Св. Николай Чудотв. 2 . — 
27. Св. Георгій Побълоносецъ = 
28. Апостолъ Андрей Первозванный — 
29. Пророкъ Илія ; з . = 
30. Великомученикъ Мина . о 
Таже на картонЪ ; ; 27 = 
Т%же на деревЪ А АЕ 
ГУ. Разм. 12Ж15 см. 
1. Божія Матерь Почаевская . — 
2. Явленіе Б. М. на горь Почаевской 
Т%же на картон . і . = 
Тъже на деревЪ , 5 о — 
У. Разм. 7Ж10 см. 
1. Спаситель 
Таже на картонЪ ; 
Таже на деревв 2 -- 


20 
20 
20 


оосо ооооооо 


№ 
Мі оосоосооосоооо ооооосооо 


10 


11/2 


7 


\Магзгама (4), ШТ 13. 


ЅЧай Зуподату. 


Редакторъ-Издатель П. Земцовъ.. 


